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za jejich ochotu, otevienost a vSechny poskytnuté odpovédi. Dékujeme také
Priibéh projektu vedvev[u' §kc3| a vyué?ji?in? za vs'tﬁ'f:ny pristup a spol'upréc'i pri realizaci vyzkun_w.
Fijen 2022 az srpen 2023 Vérime, ze spoleéné ziskané vystupy z dopadové analyzy pomohou na“stawt
lepSi podminky pro vyuku sexualni vychovy na S§kolach a v koneéném dusledku
mohou prispét ke zlepSeni komunikace nejen v oblasti intimnich vztahii.
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Manazerskeé
shrnuti

1.1. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je ovéFit dopady workshopti sexuélni a vztahové vychovy
»KdyZ to nechce, tak to nechce* (dale jen workshop) konanych organizaci
Konsent na zakladnich $kolach a viceletych gymnaziich v CR.

Zminéné workshopy jsou koncipovany jako programy prevence sexuélniho
nasili, jejichz zdmérem je posilovat u studujicich povédomi o tématech
spojenych se sexem a sexualitou, posilovat otevienou komunikaci a miru
vzajemného respektu v oblasti intimnich vztahl a sexuality. Podrobné informace
o obsahu a pribéhu sledovaného workshopu uvadi kapitola 3. Pozorovani

na workshopech, program workshopu je uveden na strané& 59.

Vysledky dopadové studie budou slouzit k aktualizaci stavajicich metodik
vzdélavacich workshopt a dale jako podklad pro osvétu v oblasti vyuky sexu-
alni vychovy na $kolach. V koneé¢ném duisledku mohou vysledky studie prispét
k redlné celospole¢enské zméné v oblasti prevence sexualizovaného nasili,
vzdélavani a celkové otevienosti komunikace v tématech sexu a sexuality.

1.2. Metody a postup

Dopadova analyza zahrnuje dvé vzajemné se doplnujici ¢asti. Té€zistém méreni
dopadu workshop je kvantitativni dotaznikové Setieni. Dotaznik sleduje, jak
se u studujicich proménila mira informovanosti, otevienosti a povaha postoja

k tématim sexualni vychovy v obdobi prfed absolvovanim workshopu a s odstu-
pem alespoii 3 mésicl po jeho absolvovani.

Druhou souc¢ést vyzkumu tvofi pozorovani béhem workshopti na skolach,
jehoz cilem je sledovani prib&hu samotné intervence, resp. dynamiky skupin,
promény postoju, chovani, zplsobu vyjadfovani a celkové atmosféry kvalitativni
metodou v kratkodobém horizontu, tedy pfimo béhem workshop.

Obé ¢asti vyzkumu se vzajemné dopliuji. Kombinace kvantitativni analyzy
v ramci dotaznikového Setreni a kvalitativni metody v ramci vyzkumného
pozorovani umoznuje nahlédnout nejen méreny efekt dopadu, ale také ziskat
predstavu o prabé&hu samotné intervence, bezprostiednich reakcich respon-
dentl a popsat jemnéjsi efekty, které kvantitativni metoda nemé moznost
postihnout. Propojeni metod, klic¢ové body harmonogramu vyzkumu a roli
testovaci a kontrolni skupiny zobrazuji nasledujici schémata.




leden 2023 uanor 2023

¢erven 2023

stav pred workshop stav
workshopem sexualni vychovy po workshopu

pozorovani
na workshopech

dotaznikové
§etieni (2. vina)

dotaznikové
§etFeni (1. vina)

sledovani pribéhu intervence
(kvalitativni metoda)

méreni dopadu intervence
(kvantitativni metoda)

leden 2023 c¢erven 2023

stav pred stav

workshopem po workshopu

dotaznikové
§etieni (2. vina)

dotaznikové
§etFeni (1. vina)

porovnani s testovaci skupinou

Schéma: Dopadova studie — metodologie a harmonogram vyzkumu
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1.3. Hlavni zavéry z vyzkumu

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze absolvovani workshopu vedlo u stu-
dujicich ke zvySeni schopnosti oteviené komunikovat o tématech spojenych
se sexem a sexualitou. Po absolvovani workshopu také vzrostl pocit studujicich,
Ze maji dostatek informaci a znalosti v této oblasti. Dale se projevilo zvySeni
kritické reflexe nékterych mytl a stereotypl tykajicich se sexuality a vztahd.

Kvalitativni pozorovani poukazalo na to, ze b&éhem workshopu dochazi k posileni
komunikaé&nich dovednosti a empatie studujicich. Studujici ziskavaji nové pojmy
a slovnik pro vyjadreni potfeb v intimni oblasti. Zaroven jsou vystaveni Sirokému
spektru uhli pohledu na témata sexuality a prevence nasili.

Celkové vysledky vyzkumu naznaduji pozitivni vliv workshopti ,,KdyZ to nechce,
tak to nechce“ na komunikaéni schopnosti, miru informovanosti, respektujici
pFistup a kritické mysleni studujicich v souvislosti s tématy sexuality, rozvoje
zdravych vztahu a prevence sexuéalniho nésili. Posuny ve tfech hlavnich sledova-
nych oblastech shrnuji nasledujici odstavce.

Schopnost komunikace a otevienost

Workshopy prispivaji ke zvySeni ochoty a schopnosti studujicich oteviené
komunikovat o tématech spojenych se sexualitou. Dotaznikové Setreni
zaznamenalo vyS$Si miru deklarované ochoty zapojit se do diskuzi na toto téma,
obzvlasté u nizdich ro&niki (2.3.1.B). Kvalitativni pozorovani pak ukéazalo,

Zze béhem workshopu dochazelo k prekonavani po¢atecniho studu a postup-
nému vétSimu zapojeni u zpocatku ostychavych jedincu, pfedevsim divek.

K tomu prispivalo predevsSim bezpeé&né prostredi a citliva facilitace ze strany
lektorek (3.3.2.F a 3.3.2.G).

Informovanost

Workshopy zvysuji informovanost studujicich o tématech sexuality a pre-
vence nasili. Dotaznikové Setreni zachytilo mezi dotazanymi zvyseni pocitu
informovanosti o tématu (2.3.1.C) a zaroven vnimani jeho dulezitosti (2.3.1.A).
Po workshopech také vzrostl celkovy pocet témat spojovanych se sexualni
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vychovou a sou¢asné klesl poé&et studujicich, ktefi na otdzku nedokazali
odpovédét (2.3.1.)). Nejvyznamnéji v uvedenych tématech narostlo zastoupeni
sexualniho nasili a jeho prevence (2.4.1.J). Rostlo i povédomi o zdrojich pomoci
pFi sexudlnim nasili. Spektrum zdroja informaci se pfili§ nezménilo, mirné se
v8ak zvysil deklarovany zajem erpat informace z filmd, ze $koly ¢i od pedagogt
(2.3.2.D a 2.3.2.E). Vice studujicich by v pfipadé potizi kontaktovalo linku
bezpeéi, méné pak policii (2.4.3.L).

Pozorovani ukazalo, Ze si studujici béhem workshopu osvojili nové perspektivy,
reélie (napfiklad jak pomoci obéti sexualniho nasili) a dulezité pojmy a koncepty
(3.3.2.A a 3.3.2.E), jejichz ziskani na konci workshopu ocenovali. Z reflexi byl
patrny roustouci subjektivni vyznam oteviené komunikace, konsensualni intimity
&i prevence nasili (3.3.2.A). Workshopy také motivuji k sebepoznani t&astniki
skrze Fadu aktivit (3.3.2.1).

Respektujici pristup a kritické mysleni

Intervence podporuje rozvoj kritického mysleni a schopnosti nahlizet témata
z vice UhlU. Dotaznikové Setfeni poukazalo na posun k vétsi reflexi médii, zejmé-
na pornografie (2.3.3.G), a rtznych stereotypu ¢i zavedenych mytl o sexualité

a sexudlnim nasili (2.3.4.H a 2.3.5.1). Studujici zGstali v zasadé stejné kriticti

k problematice vyjadreni souhlasu se sexem. Nejvice se zvySilo presvédéeni,

ze psychologicky natlak je formou nasili (2.3.4.H), nejvice poklesl vyznam
sexualniho nasili jako intimity bez souhlasu (2.3.5.1).

Kvalitativné byla zaznamenéna snaha lektorek predstavit pluralitu pohledt, posi-

lovat respekt a empatii k odliSnym zkuSenostem a sou¢asné péstovat kriticky
pFistup ke zdrojlim informaci (3.3.2.B, 3.3.2.C a 3.3.2.H).
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1.4. Poznamka k ¢lenéni textu
a pojmoslovi

Text vyzkumné zpravy se déli na nékolik hlavnich typd, které jsou pro ¢tenafskou
prehlednost graficky odlisné:

Hlavni analyticky text je zpracovéan standardnim strojovym pismem.
,Citace jsou zpracovany kurzivou a jsou v uvozovkach.“

,,PFima Feé lektorek je pro snadnou orientaci zvyraznéna ruZové.“

Etnografické pfiklady jsou zpracovany v samostatném
¢erném ramecku a jsou odsazeny od hlavniho textu.

Poznamky k metodé jsou zpracovany v samostatném
riZovém ramecku a jsou odsazeny od hlavniho textu.

Abychom se vyhnuli generickému maskulinu u Zak( a Zacek, ktefi se vyzkumu
zudastnili, volime pro né vyrazy studujici, v kvantitativni ¢asti ho stfidame

s vyrazem dotazani a v kvalitativni ¢asti s vyrazem zaéastnéni. Vzhledem

k tomu, Ze velka vétsina lektorek byly Zeny (pouze na dvou workshopech byl pfi-
tomen jeden lektor — muz), v textu volime zastfesujici vyraz lektorka. Vyzkum-
nicim a vyzkumnik(m, ktefi vZdy ve dvojici provadéli pozorovani workshopl,
fikdme zastreSujicim vyrazem vyzkumna dvojice.
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Dotaznikové
setreni

2.1. Metodologie

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu je ovérit dopady workshopl sexualni
vychovy pomoci dvoufazového dotaznikového Setreni. Dotaznik sleduje
promény informovanosti, otevienosti a postoji k tématiim sexualni vychovy

u studujicich z celkem 40 Skolnich tfid, z nichz 10 je tzv. kontrolnich. Testovaci
skupina (30 t¥id) po prvnim kole dotaznikového $etfeni absolvovala vzdélavaci
workshop. Druhy dotaznik skupina vyplnila po uplynuti tfimési¢ni IhGty

po absolvovani workshopu. Kontrolni skupina (10 t¥id) v obdobi mezi dotazniky
workshop neabsolvovala. Pomér testovaci a kontrolni skupiny byl uréen s ohle-
dem na moznosti zadavatele vyzkumu a limity plynouci z rozpo¢&tu projektu.

Zadavani a vyplinovani dotazniku probihalo v po¢itacovych u¢ebnach na
jednotlivych Skolach. Jednalo se o online sbér dat v dotaznikovém prostredi
LimeSurvey. Analyza dat byla provedena v programech SPSS, Excel a Rstudio.
Kazdému z respondentl a respondentek z fad studujicich byl anonymné pfidé-
len specificky kéd, diky kterému bylo mozné v analytické fazi vyzkumu sparovat
odpovédi jednotlivel a zahrnout tak do analyzy véechny odpovédi relevantni
pro testovani dopadu.

Do analytické ¢asti bylo po odstranéni nedokonéenych a nesparovanych dotaz-
nikl zafazeno celkem 678 studujicich. Dotazniky byly vyrazeny jako neplatné
pouze v pripadé, kdy studujici vyplnil dotaznik jen v jedné z fazi Setfeni anebo
pokud v ramci testovaci skupiny neabsolvoval workshop (napf. z divodu nemoci
apod.). Z celkového poé&tu 678 zafazenych platnych dotaznikt je 510 studujicich
z testovaci skupiny (30 tfid) a 168 studujicich z kontrolni skupiny (10 t¥id).




2.2. Informace o studujicich

Skoly zafazené do vyzkumu byly rozmanité dle velikosti obce i typu §koly.
Kontrolni tfidy byly situovany na jinych Skoldch nez testovaci tfidy. Pro hlubsi
porozuméni potencialu dopadu workshopu byly vysledky vyzkumu analyzovany
také z hlediska riznych demografickych podskupin (v ramci testovaci a kontrolni
skupiny), primarné podle pohlavi a roéniku studujicich. Lokalita $koly byla
rozdélena na Skoly, které se nachazi v menSich obcich do 20 tisic obyvatel,

ve stfednich obcich od 20 do 100 tisic obyvatel a velkych obcich nad 100 tisic
obyvatel. Studujici zafazeni do kategorie ,,niz§i roénik* navstévuji 8. tfidu
zakladni Skoly ¢i ekvivalentné primu na Sestiletém gymnaziu nebo tercii

na osmiletém gymnaziu. Studujici v kategorii ,,vy$§i roénik* chodi do 9. tFidy
ZS, sekundy na $estiletém gymnaziu nebo kvarty na osmiletém gymnaziu a Ize
predpokladat jejich vy$si vékovy pramér.

V sociodemografické ¢asti dotazniku dotdzani kromé otazky na pohlavi vypl-
novali i svou genderovou identitu. Otazka tykajici se genderu byla v dotazniku
zafazena predevsim z dlivodu genderové korektnosti a vytvoreni respektujiciho
prostredi pro vS§echny studujici. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o otevienou
otazku a znaéna &ast dotazanych k odpovédi nepfistoupila seriozné (velky pocet
nerelevantnich ¢i zesmésiujicich odpovédi), nebyl gender dale v analyze uzivan
jako samostatna kategorie.

V néasledujici ¢asti jsou prilozeny kola&ové grafy zobrazujici demografické
rozlozeni dotazanych.
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2.2.1. Kategorie roénik

,Niz8i roénik* — 8.tfida Z$ &i ekvivalent na viceletych gymnaziich (déle jen ,nizsi ro&nik*)
WVy$8i roénik“ — 9. tfida ZS &i ekvivalent na viceletych gymnaziich (déle jen ,vy$8i roénik*)

testovaci skupina (510 studujicich) kontrolni skupina (168 studujicich)
nizsi roénik (54 %) M vyssiroénik (46 %) nizsi ro&nik (47 %) M vyssiroénik (53 %)

2.2.2. Kategorie pohlavi

testovaci skupina (510 studujicich) kontrolni skupina (168 studujicich)

‘ 251 ' o1

chlapci (49 %) | divky (51 %) chlapci (54 %) ™ divky (46 %)
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2.2.3. Kategorie velikost obce

testovaci skupina (510 studujicich) kontrolni skupina (168 studujicich)

240

100 000 obyvatel a vice (47 %) 100 000 obyvatel a vice (36 %)
M 20 000 - 99 999 obyvatel (24 %) M 20 000 - 99 999 obyvatel (5 %)
B do 19 999 obyvatel (29 %) B do 19 999 obyvatel (60 %)

2.2.4. Kategorie typ Skoly

testovaci skupina (510 studujicich) kontrolni skupina (168 studujicich)
gymnazium (29 %) M zakladni kola (71 %) gymnazium (15 %) M zékladni Skola (85 %)
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2.3. Zjisténi z uzavienych otazek

Dotaznik ovéroval nékolik zakladnich témat z oblasti sexualni vychovy, u kterych
byla sledovana promé&na v &ase (1. vina Setfeni vs. 2. vina Setfeni) u dvou skupin
(testovaci vs. kontrolni). Kazdé z témat nize bylo mapovano pomoci jedné &i vice
uzavienych otazek.

Nasledujici podkapitola je strukturovana podle ovérovanych témat a konkrétni
otazky z dotazniku jsou oznaéeny velkymi pismeny (A, B, C atd.). Ke kazdé
z otadzek je zpracovan:

» graf znazornujici celkové pocty odpovédi v 1. a 2. vIné a porovnani vysledku
u testovaci a kontrolni skupiny

e graf znazornujici proménu v odpovédich v ramci testovaci a kontrolni
skupiny a v ramci testovaci skupiny také dle zarazeni do podskupin podle
pohlavi a ro€niku studujicich

e uvybranych otazek je zpracovan souhrnny prehledovy graf rozloZzeni odpo-
védi v 1. viné dotazovani dokromady pro testovaci i kontrolni skupinu (napf.
zdroje informaci, zkuSenosti s pornografii apod.)

2.3.1. Komunikace, otevienost a znalost témat
spojenych se sexem a sexualitou

Nap¥i¢ dotaznikem jsme rliznymi otazkami mapovali pFistup studujicich

k tématlm spojenym se sexem a sexualitou. Zajimalo néds, zda povazuji za
dulezité o téchto tématech mluvit, zda jsou tematice otevieni a jak reflektuji
vlastni znalosti. V nasledujici sekci rozebirdame posun v komunikaci, otevienosti
a sebereflexi znalosti v oblasti sexu a sexuality u studujicich, ktefi absolvovali
workshop (testovaci skupina), oproti studujicim, ktefi mezi dotazniky workshop
neabsolvovali (kontrolni skupina).
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A. le podile tebe dulezité mluvit ve Skole v ramci vyuéovani
o tématech spojenych se sexem a sexualitou?

Po absolvovani workshopu si o 8 % vice studujicich mysli, Ze je diilezité

mluvit ve Skole v ramci vyuéovani o tématech spojenych se sexem a sexualitou
(v porovnani s 5% nartistem u kontrolni skupiny), jednéa se tedy o mirny posun.

U testovaci skupiny se zarover o 3 % zmensila skupina téch, ktefi to za dllezité
nepovazuji, u kontrolni skupiny naopak narostla o 4 %. Vysledky zobrazuji

grafy A1, A2.

Graf A1: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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75%

19 %
27 %
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Testovacii.vina Testovaci 2. vina Kontrolni1.vina Kontrolni 2. vina

mluvit ve Skole o sexu neni viibec dilezité 1 2 3 4 5 6 M 7 miuvitve skole o sexu je velmi dilezité

Graf A2: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi,6+7“. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.

Celkové testovaci 8%

Celkové kontrolni 5%

9%

Vyssiroénik

Nizsi roénik 8%

Divky 8%

Chlapci 8%

0% 2% 5% 7% 9%
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B. Jaké mas pocity, kdyz prijde ve Skole nebo v kolektivu
fe¢ na téma spojené se sexem? Stydis se, nebo je to
pro tebe normalni?

Po absolvovani workshopu se mirné zvétsila skupina studujicich, ktefi uvadi,
Ze se do hovoru o tématech spojenych se sexem dokazi zapojit (5 %), zatimco
skupina t&ch, ktefi pocituji stud a spie se nezapojuji, se zmensila (5 %). U kon-
trolni skupiny, ktera workshop neabsolvovala, jsou vysledky opa&né, mirné se
zvétsila skupina studujicich, pro které je zapojeni do hovoru se sexualni temati-

kou problematické (5 %).

Kromé studujicich z vyssich ro¢nikl se u véech podskupin v rdamci testovaci

skupiny projevila po absolvovani workshopu vys$si ochota se v kolektivu zapo-
jovat do diskuze o sexu a podobnych tématech. NejvyraznéjSi zménu v ochoté
zapojovat se do rozhovoru o sexu zaznamenali studujici z niz§ich roéniku (9 %)
a chlapci (7 %). Celkové se tato skupina po workshopu zvétsila o 5 %. U kont-
rolni skupiny se naopak tato skupina celkové zmensila o 4 % (viz graf B2).

Po se&teni modrych poli (odpovéd',,Dokazu se zapojit, i pfesto, Ze se trochu stydim“ a vyse)

v grafu B1 prvnim sloupci (Testovaci 1. vina) a odeé&teni souétu modrych poli v druhém sloupci
(Testovaci 2. vina) vychazi rozdil 4 %. Stejny vysledek je znazornén v grafu B2, ale v prvnim
fadku je celkové rozdil u testovaci skupiny vyjadien jako 5 %. Tento rozdil je zpisoben zaokrou-
hlovanim. V grafu B1 jsou vS§echna &isla zaokrouhlena, proto neni mozné vidét &islo za dese-
tinnou ¢arkou rozdil takto zaokrouhlenych hodnot proto zdanlivé vychazi 4 %. Ve skuteénosti
rozdil vychazi 4,51 % a v grafu B2 je proto zakokrouhlen nahoru na 5 %. Tento jev se mlzZe obje-
vovat i v dalSich grafech, je nutné proto k ¢islim pfistupovat jako k zaokrouhlenym hodnotam.



Graf B1. Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Jiné M Stydim se a radé&ji ml&im.
Posloucham, ale nijak se nezapojuji. Dokazu se zapojit, i pfesto, Ze se trochu stydim.

Klidné& se zapojim, je to sice citlivé téma, ale nestydimse. M Zadny stud necitim, je to normalni téma a je pfirozené se o ném bavit.

Graf B2: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,Dokazi se zapojit...“ a vyssi.
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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C. Mas v soucasnosti pocit, ze toho vis o sexu dost?

Workshop u ¢asti studujicich posilil pocit, Ze maji dostatek znalosti v oblasti
sexu a sexuality. O 12 % se zvysil pocet studujicich, ktefi uvedli, ze toho o sexu
a sexualité vi hodné. Naopak o vice nez polovinu klesl pocet téch, ktefi uvedli,
Ze maji velmi malé znalosti o tomto tématu (z 11 % na 5 %).
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U studujicich z kontrolni skupiny naopak pocit, Ze toho vi o sexu hodnég, klesl z 35
% na 31 %. U testovaci skupiny se po absolvovani workshopu zvedla reflekto-
vana mira znalosti v oblasti sexuality celkové o0 12 %. Nejvice tento pocit vzrostl
u divek (14%). Naopak u kontrolni skupiny pocit dostate&né informovanosti

o sexu klesl 0 4 %. Vysledky uvadi grafy C1a C2.

Graf C1: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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O sexu a sexualité toho vim velmi mélo. |l 1 2 3 4 5 6 [l 7 O sexuasexualité toho vim opravdu hodné.

Graf C2: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,,6+7“. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.

Celkové testovaci 12%

Celkové kontrolni -4%

Vyssiroénik 1%

Niz3i rodnik N 12 9%
Divky N < oo
Chiapei I 0 oo
7% -3% 0% 3% 7% 10 % 14 %

21



Graf D1: Primér odpovédi v Testovaci a Kontrolni skupiné v 1. viné. N = 678.

2.3.2. Zdroje informaci o sexu

V dal$i otazce jsme zjiStovali z jakych zdrojl, pfipadné od koho studujici ziskavaji Filmy s tématy
informace o sexu a tématech spojenych se sexem a sexualitou. U obou otazek o vztazich a sexualité
jsme se také ptali, jak ¢asto studujici uvedené zdroje vyuzivaji. Vysledky ukazuiji,

které zdroje informaci o sexu se u studujicich po absolvovani workshopu zpopu-

larizovaly &i naopak. Seriély s tématy
o vztazich a sexualité

52%

51%

' &

D. Z jakych zdroju se dozvidas informace o sexu )
a tématech spojenych se sexualitou? Clanky na internetu

0y
o vztazich a sexualité Y%

Nejvice vyuzivanym zdrojem informaci pro vSechny studujici v 1. viné dotazo-

vani (tzn. testovaci i kontrolni skupina dohromady) jsou filmy a serialy o vztazich o
e .. . . . L Pornografické stranky

a sexualité (52 % a 51 % vyuziva tyto zdroje ¢asto nebo ob&as). Nejméné naopak na internetu

&erpaji z 8asopisl a knih o vztazich a sexualité (8 % resp. 18 % vyuziva &asto

nebo alespor obé&as).

38%

Podcasty ¢i rozhlasové porady s tématy
V porovnani s kontrolni skupinou se v ramci testovaci skupiny o vice nez 5 % o vztazich a sexualité
zvedlo procento téch, ktefFi se alespon obé&as divaji na filmy Ci seriadly s tématy
o vztazich a sexualité. V kontrolni i testovaci skupiné také vzrostl podil téch,
kteFi alespoii ob&as vyuzivaji informace ze $koly a vyu&ovani (o 6 % testovaci Televizni pofady s tématy

29 %

o vztazich a sexualité 28%
a 8 % kontrolni). Lze pfedpokladat, Zze v tomto véku déti na §kolach absolvuji
i jiné formy sexualni vychovy, workshop je tedy, co se zdroje informaci tyce,
spise dopInénim stavajiciho kurikula $kol nez jediny zplsob, jak mizou studujici Informace ze Skoly _
+ . . P . - v . (z vyuéovani, uéebnich materiald, 25%
naCerpat informace o vztahové a sexualni problematice. Obecné lze Fici, 2droje ze Ekolni knihovny apod.)
ze spektrum a vyuziti zdrojii informaci se po absolvovani workshopu
u studujicich pFiliS nezménilo. Vysledky uvadi grafy D1-D7.
Knihy s tématy o vztazich a sexualité - 18 %
Casopisy s tématy o vztazich a sexualité - 8%
0% 15 % 30 % 45 % 60 %
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Graf D2: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.

Graf D4: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf D3: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,asto + ob&as*.
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
Graf D5: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,casto + obcas*.
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf D6: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf D7: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,,éasto + obcas".
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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E. Od koho se dozvidas informace o sexu a tématech
spojenych se sexualitou?

Nejvice informaci o sexu a sexualité se vSichni studujici v 1. viné dotazovani
(tzn. testovaci i kontrolni skupina dohromady) dozvidaji od svych kamaradu

a kamaradek (74 %). Naopak k témto tématim téméF nevyuzivaji sluzeb $kolnich
psychologt a psycholozek (2 %).

Podobné jako u minulé otazky se v pFipadé testovaci i kontrolni skupiny zvysil
pocet studujicich, ktefi vyuzivaji nékoho z pedagogického sboru jako zdroj infor-
maci (o0 10 % u testovaci, o 7 % u kontrolni). Po absolvovani workshopu studujici
uvadi, Ze mirné ¢asté&ji Eerpaji informace také od jinych ¢lent rodiny (mimo
rodi¢e a sourozence). U ostatnich skupin studujicich k velkym zmé&nam nedoslo.
Vysledky uvadi grafy E1-Eb.

Graf E1: Primér odpovédi v Testovaci a Kontrolni skupiné v 1. viné. N = 678.
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Rodice 33%
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Graf E2: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.

100 %
28% 27% o
1 3205 2%
75 %
L 0y
64% e6a% 0% 6a% 63% 63% °0%
%
38% 4% 38%
50 % 35%
24
25 % 18% 219 y saoe 2% 240 20%
14 %
27% g 23% 26% o
1%
1% 8% 10% 1B% 400
l . e o -
.. H B o 7% 7% oo s @ s @%
Rodiée Sourozenci Jini élenové rodiny
M Casto Obgas Vyjimeé&né Nikdy

Graf E3: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,,Casto + ob¢as".
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf E4: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf E5: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,&asto + ob&as*.
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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2.3.3. Vnimani pornografie

Cilem dalsi sekce dotazniku bylo ovéfit, do jaké miry studujici vnimaji vyobrazeni
sexu v pornografii jako realisticky odraz sexu a sexudlnich vztah( a do jaké miry
vykazuji schopnost kritického posouzeni média.

V prvni otazce jsme zjistovali, zda, pfipadné jak frekventované maji studujicii
zkuSenosti se sledovanim pornografie. V druhé otdzce jsme studujicim predlozili
rtzné vyroky o pornografii a ovéfovali jsme proménu ve vnimani pornografie
jako zdroje informaci o sexu a sexualité.

F. Uz ses nékdy setkal/a s porno-filmem nebo
porno-videem?

Vétsina dotazanych ma zkusenosti s pornografii. Pfes 80 % respondentl
arespondentek v 1. viné dotazovani uvedlo, ze se alespon jednou setkalo s por-
nografickym filmem &i videem. Absolvovani workshopu frekvenci sledovani
pornografie neovlivnilo. Vysledky uvadi graf F1.

Graf F1: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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G. Do jaké miry souhlasis$ s nasledujicimi vyroky o pornu?
(Bez ohledu na to, jestli ses s nim osobné setkal/a,
nebo ne.)

Obecné Ize tvrdit, Ze se diky workshopim podafilo u studujicich zvysit Groven
kritické reflexe pornografie. Workshopy nejvice pfispivaji ke snizeni pfedstavy,
Ze porno je obecné dobrym zdrojem informaci o sexu vztazich a sexualité.

S timto vyrokem po absolvovani workshopu vyjadFilo nesouhlas vice nez dvé
tfetiny dotazanych (o 16 % vice nez pfed workshopem). Zaroven o 12 % vice
studujicich v rdmci testovaci skupiny vyjadfilo po absolvovéani workshopu nesou-
hlas s tim, Ze porno ukazuje sexualni vztahy tak, jak funguji i v realité. V kontrolni
skupinég, ktera workshop neabsolvovala, oproti tomu k vyznamné proméné
nazorl nedoslo. Absolvovani workshopu naopak dle vysledki analyzy nemél
vyrazny vliv na hodnoceni vyroku, ze ,,porno predstavuje urcité zazité predstavy
a zpUsoby chovani v sexualnich vztazich“. Vysledky uvadi grafy G1-G3.

Graf G1: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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informaci o sexu, vztazich a sexualité. jak v realité skute&né funguji.
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Graf G2: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf G3: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,rozhodné + spiSe ne/souhlasim®.
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Porno je podle mé dobrym zdrojem informaci o sexu, vztazich a sexualité. (nesouhlas)
Porno ukazuje sex a sexualni vztahy tak, jak v realité skuteéné funguji. (nesouhlas)
Porno zobrazuje uréité zaZité pfedstavy a zpisoby chovani v sexuélnich vztazich. (souhlas)
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2.3.4. Postoje k vyrokiim o sexu a intimnich
vztazich

V néasledujici sekci testujeme postoje studujicich k riiznym vice ¢i méné kontro-
verznim vyrokim o sexu, genderovych rolich, sexudlni orientaci, vyjadfovanim
souhlasu se sexem, partnerskymi vztahy a dalSimi tématy spojenymi se sexuali-
tou. S testovanymi vyroky je pracovano v rdmci workshop, cilem této sekce

je proto ovéfit pripadnou miru promény postojl po absolvovani workshopu.

H. Nasledujici vyroky popisuji nékteré situace souvisejici
se sexem, sexualnim chovanim a partnerskymi vztahy.
Co si o tom myslis ty?

Obecné studujici kriticky nahlizi na problematiku vyjadFeni souhlasu se sexem

(souhrnna informace pro testovaci i kontrolni skupinu v 1. viné dotazovani). TFi

¢tvrtiny z nich i pfed workshopem vyjadrilo nesouhlas tvrzenim, ze neni mozné

si rozmyslet souhlas k sexu, pres 60 % nesouhlasilo s tim, Zze kdyz se ¢lovék

prestane branit, znamena to souhlas k sexu.

Nejvétsi proména postojli studujicich se po absolvovani workshopu projevila
u hodnoceni vyroku, ze pokud se nékdo prestane branit, znamena to souhlas
se sexem (0 20 %). U vSech kategorii respondent(i a respondentek se podafilo
nesouhlas s timto tvrzenim zvysit o alespon 16 %. Workshopu se podaf¥ilo
komunikovat, Ze nelze povazovat to, ze se nékdo prestane branit, jako formu
souhlasu.

Workshop mél dale velky vliv na miru nesouhlasu se stereotypnimi

&i zavadéjicimi vyroky typu — ,,oralni sex neni sex* (o 17 %), ,kluci chtéji pofad
sex“ a ,holky maji rady, kdyz je kluci dobyvaiji“ (oba vyroky o 10 %). U véech
vyrokUl se u kontrolni skupiny neprojevily témér zadné vykyvy v ndzorech,

je tedy zifejmé, Ze je tato zména néazorl zplsobena pravé workshopem.

O zhruba 5 % se zvysSila mira nesouhlasu s vyroky, Zze pokud holka Fika ne,
mysli tim ano, a Ze si nelze rozmyslet souhlas se sexem v pribé&hu aktu. Tato
mala zména je do velké miry dana tim, Ze i pfed absolvovanim workshopu

s témito vyroky nesouhlasila vétSina studujicich.

Jediny vyrok tykajici se mytl o sexu, u kterého se viibec neprojevil vliv
workshopl, je tvrzeni, Ze souhlas k sexu musi byt vyféeny nahlas. Naopak
nepatrné vice (5 %) studujicich v testovaci skupiné souhlasi s timto vyrokem
po absolvovani workshopu, u kontrolni skupiny se tato skupina zmensila.
Vysledky uvadi grafy H1-H7.
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Graf H1: Primér odpovédi ,rozhodné + spiSe ne/souhlasim* v Testovaci a Kontrolni skupiné v 1. viné.
N =678.

Komunikovat v intimnim vztahu o tom,
co se nam v sexu libi nebo nelibi, je dilezité.

79%

Graf H2: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf H4: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci =
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Graf H5: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,,rozhodné + spiSe nesouhlasim“.
N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf H7: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,rozhodné + spiSe souhlasim*.
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The

2.3.5. Postoje k vyrokiim o sexualnim nasili

V nésledujici sekci testujeme postoje studujicich k rliznym vice ¢i méné kontro-
verznim vyroklm spojenym s problematikou sexualniho nasili. S testovanymi
vyroky je pracovano v ramci workshopd, cilem této sekce je ovéfit pFipadnou
miru promény postojli po absolvovani workshopu.

I. Nasledujici vyroky popisuji nékteré situace
spojené s nasilim v sexualnich vztazich nebo naopak
s respektujicim a individualnim pristupem k sexualité.
Jaky je tvlj nazor?

Vsichni studujici (tzn. testovaci i kontrolni skupina dohromady) se v 1. viné dota-
zovani nejvice shoduji v hodnoceni definice znasilnéni jako sexualniho aktu,

s nimz nékdo z partnert nesouhlasil (s definici znasilnéni jako sexu bez souhlasu
souhlasilo v 1. viné 88% vSech dotazanych.

Vnimani pfipad( sexualniho nasili jako sexu bez souhlasu je jednim z hlavnich
témat workshopu, proto se jevi jako prekvapivé, ze ve 2. viné dotazovani

(tzn. v pFipadé testovaci skupiny po absolvovani workshopu) doslo p¥i hodnoceni
tohoto vyroku k mirnému poklesu. Podobny trend se pfitom projevil i pfi analyze
podobné& zaméfené oteviené otazky na podoby sexualniho nasili (viz kapitola
2.4.2. Podoby sexualniho nasili). Pfekvapivy pokles v kritickém vnimani znasil-
néni jako sexu bez souhlasu nicméné pozorujeme jak u testovaci, tak i u kontrolni
skupiny, tedy bez ohledu na to, zda studujici absolvovali workshop nebo ne.

Do promény postojll tak pravdépodobné zasahuji skryté proménné a nelze

v této otazce odkazovat k pfimému dopadu workshopu.

Obecné vsak Ize shrnout, Ze u 7 z celkem 11 hodnocenych vyrokl vykazuji stu-
dujici po absolvovani workshopu vyssi miru kritického hodnoceni a respektu-
jiciho pFistupu (5% promeéna postoji v ramci testovaci skupiny oproti kontrolni
skupiné). Z toho u 4 vyroku vidime proménu postojl ve smyslu respektujicicho
pFistupu jesté vyraznéjsi (10 % a vice). Zajimavou drobnosti naopak m(ize byt,
ze pouze 13 % dotazanych se v 1. viné dotazovani kriticky stavi k typickému

uvadi grafy I1-17.
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Graf 1: Primér odpovédi ,rozhodné + spiSe ne/souhlasim“ v Testovaci a Kontrolni skupiné v 1. viné.
N = 678.
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Graf 12: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf 13: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,rozhodné + spiS§e nesouhlasim®.

N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf 14: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci = 510, N Kontrolni = 168.
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Graf 16: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,,rozhodné + spiSe nesouhlasim*.
N Testovaci = 510, N Kontrolni =168.
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Graf 16: Testovaci a Kontrolni skupina v 1. a 2. viné. N Testovaci =
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Graf 17: Proména v Testovaci skupiné pro odpovédi ,rozhodné + spiSe souhlasim*.
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2.4. Zjisténi z otevienych otazek

Nasledujici sekce predstavuje zjisténi ze tfi otevienych otazek. Otazky byly
polozZeny Siroce a studujici na né mohli odpovédét neomezenym pocétem vyraz.
Odpovédi byly zpracovany metodou obsahové analyzy (tzn. jednotlivé kodovany
a rozdé&leny do kategorii dle riznych vyznamu). U prvni a druhé otazky (J a K) jsou
v ramecku uvedeny tabulky zkratek ] a K, které ukazuji souhrnné vyznamové
kategorie spolu s typickymi pfiklady pavodnich odpovédi.

U kazdé z otazek pak uvadime celkem tfi grafy:

« grafy J1, K1, L1 ukazuji celkovy po&et smysluplnych odpovédi zahrnutych
do obsahové analyzy v ramci testovaci a kontrolni skupiny v1.a 2. viné
dotazovani

o grafy )2, K2, L2 srovnavaji zastoupeni jednotlivych vyznamovych kategorii
v rédmci souboru vS§ech smysluplnych odpovédi u obou skupin a vin dotazo-
vani (nejvyznamné;jsi témata jsou uvedena nahofe, méné vyznamna nize)

o grafy 13, K3, L3 ukazuji relativni proménu v pomérném zastoupeni
jednotlivych témat vici celkovému poctu odpovédi v dané skupiné a viné
dotazovani (nejvyse jsou uvedena témata s nejvétsim nariistem v testovaci
skuping, nejnize pak ta, ktera zaznamenala nejvétsi propad)
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2.4.1. Témata sexualni vychovy

J. Ktera témata podle tebe patFi do sexualni vychovy?

Cilem této otazky bylo sledovat, jak se mezi studujicimi po absolvovani
workshopu proménuje informovanost a predstavy o obsahu a rozsahu tematiky
sexualni vychovy. Na tuto nepovinnou otevienou otazku odpovédélo

— tzn. uvedlo alespon jeden smysluplny zdznam - v ramci testovaci skupiny

(N = 510) celkem 498 studujicich v 1. viné a 493 v 2. viné dotazovani. V kont-
rolni skupiné (N = 168) pak odpovédélo celkem 167 studujicich v1.a166 v 2. ving
dotazovéni. Absolvovani workshopu mélo vliv na celkovy poéet smysluplnych
odpovédi, které studujici ve 2. viné uvedli (graf J1). Zatimco v kontrolni
skupiné jejich po¢et mirné klesl, v testovaci skupiné vzrostl o vice nez 8 %

(z 1104 na 1195). Navic kleslo zastoupeni nejistych odpovédi (o 4 % u testo-

vaci, 2 u kontrolni) (graf J2). Dotazani z testovaci skupiny tak byli po workshopu
schopni formulovat v priméru vétsi mnozstvi témat spojenych se sexualni
vychovou, coz naznacuje, Ze po absolvovani workshopu u dotdzanych roste
informovanost o tématu. Toto zjiSténi souzni se zavéry pozorovani

na workshopech, kde lektorky béhem workshopu oteviraji celou fadu témat,
ktera studujici v ivodni asociacich sami od sebe nezminuji, ale v zavére&nych
reflexich pak pozitivné kvituji (viz kapitola 3.3.2. Hlavni zji§téni o intervenci).

Co se ty¢e jednotlivych zminovanych témat, absolvovani workshopu zasadnim
zpUsobem jejich spektrum a zastoupeni v odpovédich neproméiuje. Zasadni
zUstava zajem o problematiku sexu, bezpecény sex, rlizné formy sexuéalniho nasili
a jeho prevence a dale pak reprodukéni témata a témata sexualnich identit

a preferenci (graf J2).

U fady témat ale dochazi k vyrazné&jSim posunim. Nejvice se v souborech uve-
denych odpovédi zvySuje pomérné zastoupeni kategorii sexualniho nasili

a jeho prevence (o 4 % u testovaci v porovnani se 3 % u kontrolni), coz odpovida
obsahu workshopu, ktery téma detailné rozviji a motivuje kritickou reflexi média.
Dale roste mira zmifiovani pornografie a dalsich médii (o 2 % u testovaci,

0 % u kontrolni). Téma je na workshopech podrobovano kritické reflexi. Tfetim
tématem, u kterého Ize pozorovat narlist v zastoupeni je problematika sexu
(také o 2 % u testovaci a 0 % u kontrolni). Lektorky o tématu na workshopech
explicitné hovofi, do jisté miry tak mohou pfispét k jeho detabuizaci (graf J3).
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Odpovédi z otazek J (Ktera témata podle tebe patfi do sexualni vychovy?) a K (Jaké podoby
podle tebe mlze mit sexualni nasili?) byly analyzovéany obsahovou analyzou, tedy pfifazeny

do vyznamovych kategorii, které vznikly induktivné ze samotnych dat. Rada otevienych odpo-
védi obsahovala vice nez jeden vyznam. V takovém pripadé byly zaznamy pfifazeny do v§ech
odpovidajicich kategorii. Celkovy souc¢et smysluplnych odpovédi se tak nerovna poétu plvod-
nich zaznam?.

Vzhledem k vysokému poé&tu uvedenych vyznamovych kategorii byly pro pfehlednost nékteré
kategorie z grafii vynechany. U grafti J2, K2 a L2 a déale K3 a L3 jsou to ty odpovédi, které mély
v testovaci skupiné v 1. viné méné nez 1% zastoupeni. U grafll 13 jsou to pak témata s méné
nez 3% zastoupenim.
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Tabulka zkratek J

zkratka popis

sex riné aupokty
bezpeény sex abaenzt?f::zes::e
nasili Sobtazovint
reprodukce  ‘Cihiotnen, potrati
identity sexu:li:iet:‘rtiiet;tace
anatomie ajeﬁ::?z:tii?;g:'t‘gmie
pornografie porno?‘::;i;a dalsi
vzta hy partnerstvi a vztahy
typy sexu rﬂznépc:,rll:,l:‘)}(/sexu,
obecné nek::m;&?zz:%védi
biologie " eaity
sexualita téma sexuality
menstruace Prenstrunos.
souhlas etikaa k:rel)s(ensua'lni

priklady

sex; co je to sex; problematika sexu, pohlavni styk, inti-
mita; pfedehra; prabéh; orgasmus; vyvrcholeni; panen-
stvi; panictvi; prvni sex; jak na prvni sex; jak se to déla;
chovani pfi sexu; jak uspokojit druheho; k éemu sex slou-
Zi; na co nezapomenout/dévat pozor; postup; kdy zacit;
dusledky sexu

ochrana; bezpedi; prevence; rizika; varovani; zodpovéd-
nost; jak se chranit; chranény a nechranény sex; jak mit
spravny bezpeény sex; jak se nenakazit; antikoncepce;
préasky; kondom; jak nasadit $prcku; zkouseni nandavani
kondomu; nemoci; choroby; STD; AIDS; HIV; testovani se
na sexuélni nemoci

zneuzivani; nasili; sexualni otravovani; obtézovani;
znéasilnéni

oplodnéni; reprodukce; zplozeni déti; pareni; co se stane
po pohlavnim styku; jak funguje rozmnoZovani; spermie;
vaji¢ko; téhotenstvi; porod; potrat

gender; genderova orientace; kym se citime byt; sexuélni
orientace; LGBT, LGBTQ, LGBTQ+; homosexualita

anatomie; penis, vagina, pfirozeni; pohlavni organ,
pindour; tvary; velikosti

porno; pornografie; média, kyberprostor; kultura; knizky
0 sexu

partnerstvi; partnerské vztahy; vztahy; vztahy mezi lidmi;
problematika vztahd; milostné vztahy

druhy sexu; typy sexu; metody; moznosti sexuélnich
forem; podoby sexu; sexudlni aktivity; oral; anal; koufeni;
sexting; secall; sexchat; polohy; pozice; 69

celkové o véem; vSechno mozny; zékladni informace

biologie; pfirodopis; fyziologie; gynekologie; jak funguje
muzské/zenské télo; erekce, ejakulace

sexualita; nase sexualita; o sexualité

menstruace; menstruaéni cyklus; ovulace

konsent; souhlas; vzdy se ujistit, Ze to ten druhy chce;
dobrovolnost; etika sexu; jak se chovat; co je v poradku
acone

masturbace

komunikace

pohlavi

zakony

nevim

sebeobrana

emoce

respekt

dospivani

rodina

pomiucky

podpora

nekonvenéni
preference

pojmy

péce o télo

kriticky pFistup

sex sluzby

téma sebeuspokojovani

rozvoj komunikace

téma pohlavi,
biologickych rozdili

legalni zaleZitosti

odpovédi vyjadiujici
nejistotu

ochrana a predchazeni
sexualizovnému nasili

emocéni stranka sex-
uality

rozvoj respektujiciho
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Graf J1: Poc¢ty uvedenych témat sexualni vychovy. Graf J2: Pomérové zastoupeni kategorii témat sexualni vychovy (N Testovaci 1. vina = 1104,
N Testovaci 2. vina = 1195, N Kontrolni 1. vina = 373, N Kontrolni 2. vina = 366).
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Graf J3: Promény v zastoupeni kategorii t¢mat sexualni vychovy (N Testovaci 1. vina = 1104,
N Testovaci 2. vina = 1195, N Kontrolni 1. vina = 373, N Kontrolni 2. vina = 366).
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2.4.2. Podoby sexualniho nasili

K. Jaké podoby podle tebe miize mit sexualni nasili?

Smyslem druhé oteviené otazky bylo sledovat, jak se v testovaci skupiné po
workshopu proménuje porozuméni sexudlnimu nasili, které typy ¢&i aspekty
sexualniho nasili se studujicim asociuji nejcastéji a u kterych je mira povédomi
naopak nizsi. U otazky uvedlo v ramci testovaci skupiny (N = 51) alespof jednu
smysluplnou odpovéd 492 studujicich v 1. viné a 486 v 2. viné. V ramci kontrolni
skupiny (N = 168) pak odpovédélo celkem 161 studujicich v 1. vin& a 162 v 2. viné.
Co se ty¢e podob sexuélniho nasili, spektrum uvedenych pFikladl sexualniho
nasili se po absolvovani workshopu nijak zasadné neméni. Nejvyznamnéjsi pro
dotazané zlstavaji psychologicky natlak a nekonsensuélni praktiky, dale pak
sexualni obtéZzovani a také fyzické nasili.

Zaroven je vSak tfeba poznamenat, Ze testovaci skupina zaznamenala pokles

v celkovém poétu smyslupinych odpovédi o necelych 20 % (z 968 na 782),
zatimco u kontrolni skupiny odpovédi mirné vzrostly (graf K1). Jedna se o pfe-
kvapivé zjisténi. PFi¢inou mlze byt nastaveni workshopl, ve kterych dochazi

k citlivé a komplexni diskuzi o tématu, pfi niz je misto predstaveni jednoduchych
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odpovédi spiSe otevirdna ambivalentnost tématu. Takovou interpretaci podpo-
ruje i skute¢nost, Ze u testovaci skupiny doslo k mirnému narlstu v zastoupeni
nejistych odpovédi (o 2 % v porovnani s 1% u kontrolni).

Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze absolvovani workshopu zvysilo
zastoupeni odpovédi, které tematizovaly riizné formy fyzického (o 2 % u testo-
vaci, 3 % kontrolni) i verbalniho (o 1% u testovaci, o 2 % u kontrolni) sexualniho
obtézovani jako jsou dotykani bez svoleni, sexudlni narazky ¢€i catcalling. Déle
také zlistaly u testovaci skupiny nejvyznamnéji zastoupeny psychicky natlak
¢i manipulace jako forma sexuélniho nasili (0 % zména u testovaci, 3 % pokles
u kontrolni).

Koneé&né prekvapujici je také pokles v zastoupeni odpovédi, které zminuji
nesouhlas (pokles o 2 % u testovaci oproti narustu o 4 % u kontrolni). To maze
byt zplsobeno fadou faktorl. Je nepravdépodobné, Ze by workshop mezi studu-
jicimi snizil vyznam souhlasu. Souhlas zlstava hned po natlaku mezi odpovédmi
druhou nejzastoupenéjsi kategorii. Zaroven je tfeba pfipomenout, ze v kapitole
2.3.5. Postoje k vyroklim o sexudlnim nasili, celych 88 % dotézanych souhlasilo
s vyrokem, Ze znasilnéni je sex s nékym, kdo s nim nesouhlasi. U otevienych
otazek pfirozené dochazi k mirné fluktuaci. Zaroven je tfeba Cist tento pokles

v kontextu samotné otazky, ktera se taze po podobach sexualniho nasili, ¢imz
muze studujici sméfovat spise k jeho riznym formam nez k jasnému definovani
nasili jako nekonsensualnimu aktu. Pro lepSi predstavu o tom, jak prevalentni je
ve vnimani sexudlniho nasili otazka souhlasu, by tak bylo dobré se v budoucich
vyzkumech tazat konkrétnéji, napriklad jak by studujici definovali sexudlni nasili.

Graf K1: Poéty uvedenych typl sexuéalniho nasili.
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Graf K2: Pomérové zastoupeni kategorii sexualniho nasili (N Testovaci 1. vina = 968,

N Testovaci 2. vina = 782 N Kontrolni 1. vina = 282, N Kontrolni 2. vina = 301).
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Graf K3: Promény v zastoupeni kategorii sexualniho nasili (N Testovaci 1. vina = 837,
N Testovaci 2. vina = 662 N Kontrolni 1. vina = 260, N Kontrolni 2. vina = 276).

2%
Fyz. harasment °
[»)
Nevim g%
Bi%
1%
Verb. harasment
AR 2 0%
B 0%
Natlak
-3 o [
0%
Nasili
|0 %
ob B 1%
-5 o [N
-2%

N hi

-8 % -6 % -4 % -2% 0% 2% 4% 6 % 8%

Testovaci [l Kontrolni

2.4.3. Pomoc obétem sexualniho nasili

L. Vis, na koho se ¢lovék muiZe obratit, kdyz zazije
sexualni nasili?

Treti oteviena otazka ovérovala povédomi dotazanych o moznostech vyhledani
pomoci v pfipadé, ze zaziji sexualni nasili nebo se jim s podobnou zkuSenosti
nékdo svéfi. U otazky uvedlo alespon jednu smysluplnou odpovéd' 176 studuji-
cich z testovaci skupiny v 1. vIn&, 170 z testovaci skupiny v 2. vIn&, 61 z kontrolni

skupiny v 1. viné a 63 z kontrolni skupiny v 2. viné.

Celkovy poéet smysluplnych odpovédi se po workshopu zasadné nepromeénil.
Nejéastéji dotazani zminuji policii, rodinu, (§kolniho) psychologa, linku bezpedi
a kamarady ¢i dalsi blizké.

Lze nicméné sledovat fadu promén v procentualnim zastoupeni jednotlivych

odpovédi. Po absolvovani workshopu se zvySuje zastoupeni linky bezpeéi
(o0 3 % u testovaci, o 1% u kontrolni), coz je logické, jelikoz lektorky
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na workshopu zminuji hned nékolik kontaktd, na které je mozné se obratit.
Naopak klesa zastoupeni policie (0 5 % u testovaci, 0 2 % u kontrolni). Divodem
muze byt, Ze lektorky na workshopech upozornuji na rlizna tskali, ktera se

s oslovenim policie spojuji, pfedevS§im mentalné naroény proces a riziko
nedostatku psychologické podpory. Zaroven v ramci diskuze studujici informuiji,
Ze pripady sexualniho nésili neni povinné na policii hlasit a zalezi tedy na situaci
a rozhodnuti obéti.

Po prvotni analyze odpovédi na otazku L bylo zfejmé, Ze hledané vyznamy byly obsazeny v kli-
¢ovych slovech, ne celych vétach. Misto obsahové analyzy byly proto odpovédi tzv. tokenizo-
vany (rozdéleny na jednotliva slova) a nasledné lemmatizovany (upraveny na zakladni tvar slova
bez pfedpon a pfipon). Synonyma a vyrazy, ve kterych se vyskytovaly pfeklepy, byly slouéeny.
Z takto upravenych slov vznikly vyznamové kategorie, na které jsou ¢lenény grafy L2 a L3.

Graf L1: Poéty uvedenych pfikladd, na koho se obratit v pfipadé sexualniho nasili.

Testovaci1.vina 594
Testovaci 2. vina 601
Kontrolni 1. vina 182
Kontrolni 2. vina 196
0 175 350 525 700

55



Graf L2: Pomérové zastoupeni pFikladi, na koho se obrétit v pfipadé sexualniho nasili
(N Testovaci1. vina = 594, N Testovaci 2. vina = 601 N Kontrolni 1. vina = 182, N Kontrolni 2. vina = 196).
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2.5. Zaveéry z dotaznikového Setreni

Zavér kvantitativni ¢asti vyzkumu ukazal, Zze workshop mél dopad na postojové
zmény u studujicich, ktefi ho absolvovali, oproti t&ém, ktefi mezi dotazniky
workshop neabsolvovali. Vysledky naznacuiji, Ze workshop vedl| ke zvétSeni sku-
piny studujicich, ktefi se citi schopni se aktivhé zapojit do diskuzi o sexudlnich
tématech, zatimco u skupiny, ktefi se do t&chto diskusi necitili schopni zapojit,
doslo k poklesu. Tato skute€nost naznaéuje, ze workshop byl itspé&Snym nastro-
jem pro zvySovani komfortu a sebedtvéry studujicich pfi jednani o citlivych
otazkach sexuality.

Jednim ze zji§téni dotaznikového Setfeni je, ze workshop mél u studujicich pozi-
tivni vliv na vnimani vlastnich znalosti v oblasti sexu a sexuality. Po absolvovani
workshopu se zvysil pocCet téch, ktefi se citi byt v této oblasti dobfe informovani.
DalSim vyznamnym posunem po absolvovani workshopu byla u studujicich vys§si
mira kritického pFistupu k pornografii a hodnoceni riiznych stereotypt spoje-
nych s sexualitou. Studujici, ktefi absolvovali workshop, vykazovali ve druhé viné
dotazovani ¢astéji nesouhlas s nazorem, Zze pornografie slouzi jako vhodny zdroj

informaci o sexu a vztazich.

Dulezité zmény se projevily i v postojich k problematice konsensualni intimity.
Workshop hral kli¢ovou roli ve zvySovani povédomi o vyznamu vzajemného
souhlasu a v kritickém zkoumani mytl spojenych se sexem. Studujici po
absolvovani workshopu projevili vyraznéjsi nesouhlas s tim, ze absence odporu
znamend automaticky souhlas ke sexu. Stejné tak doslo ke zvy$eni miry nesou-
hlasu s ur¢itymi stereotypy tykajicimi se roli muzli a Zen v sexudlnim kontextu.

Testovaci skupina byla déle v otevienych otazkach dotazniku schopna formulo-
vat vice témat spojenych se sexualni vychovou. Konkrétné vzrostlo povédomi

o sexudalnim nasili a jeho prevenci, pornografii a médiich v sexualnim kontextu

a také o riznych formach sexualniho obtéZovani. U oteviené otazky zkoumajici,
na koho se Ize obratit v pfipadé sexudlniho nasili, je u testovaci skupiny zjevny
rozdil vdruhém kole dotazniku, kdy se zvysila se ¢etnost kontaktovani linky bez-
pecdi a snizila se moznost kontaktovani policie. Toto mlze byt disledkem zdiraz-
nénirizik spojenych s nahlaSenim sexualniho nasili policii na workshopech.

Vysledky dotaznikového Setreni tedy v celkovém pohledu naznacuji, ze absol-
vovani workshopu prispiva u studujicich ke zvySeni informovanosti v oblasti
sexuality a prevence sexualniho nasili, posiluje schopnost oteviené komunikovat
o tématech spojenych se sexem a sexualitou a zvySuje uroven kritické reflexe
médii ¢i nékterych mytu a stereotypl tykajicich se sexuality a vztaht.
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Pozorovani
na workshopech

3.1. Metodologie

Pozorovani na workshopech tvofi druhy pilif celého vyzkumu. Zprava z pozoro-
vani pfinasi podrobny kvalitativni pohled na pribéh intervence (tzn. worksho-
pu sexualni vychovy), jejiz dopad byl méFen dotaznikovym Setfenim. Cilem
nezavislého pozorovani bylo zachytit povahu intervence, popsat jevy, které se
b&hem ni dé&ji v ramci tfidniho kolektivu, a porozumét principtm, které pf¥ipad-
nou proménu postoji podporuji ¢i naopak.

Mezi hlavni sledované kategorie patfily stejné jako v dotaznikovém Setfeni infor-
movanost, otevienost a respektujici pfistup. Optika kvalitativni metody zde
navic umoznila popsat také dynamiku kolektivu, celkovou atmosféru a jemnéj-
§i dopliikové jevy, napf. postiehy ze sebereflexe studujicich (pocity a prozivani
ohledné témat spojenych se sexem a sexualitou, oéekavani od workshopu, refle-
xe pFinosu apod.).

Cilem vyzkumného pozorovani bylo také pfipadné zachyceni mozného kratko-
dobého efektu v priib&hu samotnych workshop. Pro potfeby tzv. ,pozorova-
cich workshopU“ byla proto standardni metodika workshopu doplnéna o tvodni
a zavérecné kolecko otazek zaméfenych na vyjadieni o¢ekavani, pocitll, asociaci
a vnimani témat sexualni vychovy. Vyzkumna dvojice sledovala pfipadné promé-
ny v ivodu a zavéru workshop.

Pozorovani probéhlo v obdobi od 25. 1. do 27. 2. 2023. Pro jeho realizaci bylo
vybrano celkem 12 workshopii v 8. a 9. tfidach zakladnich $kol ¢i ekvivalentnich
tfidach viceletych gymnazii v Cechach a na Moravé (nap¥. Praha, Brno, Havlig-
kav Brod, Velké Popovice).

Kazdého workshopu se v roli nezavislych pozorovatelek a pozorovatell zi¢astni-
la vyzkumna dvojice, ktera sledovala pribéh aktivit a dynamiku skupiny podle
predem pripravené metodiky pozorovani. Své postiehy zapisovali do zaznamo-
vého archu a po skonéeni workshopu ve dvojici konzultovali své dojmy a zpra-
covali finalni zapis. T¥i workshopU se z dlivodu nemoci zuc¢astnil pouze jeden
vyzkumnik ¢i vyzkumnice.




3.2. Prubéh pozorovani

3.2.1. Popis vyzkumné situace a publika

Pozorovani probihalo ve 12 tféidach, ve kterych bylo v priméru zhruba 20 déti
(nejméné 12, nejvice pak 29). Vétsina t¥idnich kolektivl se vyzna¢ovala mirnou
pfevahou chlapcl nad divkami. Ve dvou pfipadech byly rozdily vétsi a v jedné

tfidé bylo naopak dvakrat vice divek nez chlapct.

VSechny workshopy se odehravaly ve Skolnich tfidach. Workshop vedly obvykle
dveé lektorky, dva workshopy pak vedla jedna lektorka a jeden lektor. Ve dvou
pfipadech se workshopu zu&astnily dalSi osoby — tFidni uéitelka, asistentka
23ka, jiny ugitel. V jednom pfipadé byl ucitel pozadan, aby tfidu opustil, protoze
bylo zfejmé, Ze jeho pFitomnost je studujicim nepFijemna. Ostatni workshopy
probéhly bez pritomnosti dalSich osob.

Studujici byli v ivodu workshopu seznameni s tim, Ze ve tfidé bude pfitomna
vyzkumna dvojice, ktera si bude zapisovat poznamky, ale nebude nijak do pru-
béhu vstupovat. Studujici ve spolupraci s lektorkami upravili tfFidu tak, aby mohli
sedét v kruhu. Pozorujici se pak snazili zaujmout ve tfidé vzdy takové misto, aby
prabéh workshopu nenarusovali, zpravidla v zadnim rohu tfidy.

Zucastnéni byli seznameni s pravidly diskuse a obeznameni, ze pokud by
nékomu bylo jakékoliv z témat neprijemné, mohou tfidu v doprovodu jedné z lek-
torek opustit. Studujici byli také pozadani, aby si nadepsali své jmenovky véetné
osobniho zajmena, kterym chtéji byt oslovovani (napt. ona, on, ono, oni).

Program pozorovaného workshopu
Uvod

uvodni slovo — seznameni s harmonogramem, priib&hem a pravidly workshopu
I. blok

Pocitové koleéko 1 — mapuje se vztah k tématu a o¢ekavani od workshopu; lektorky
pokladaji celkem tfi otazky, na prvni dvé studujici reaguji samostatné, tieti otazka projde
kole¢kem vSech zuc&astnénych

,UZ jste se nékdy o sexu bavili ve $kole v ramci vyuéovani?“
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»Myslite si, Ze je tématu ve Skole vénovana dostateénd pozornost?“/ ,Uvitali byste,
kdybyste méli pfileZitost bavit se ve $kole o sexu &asté&ji?“

,Co si myslite, Ze se dnes muzZete dozvédét?“

Asociace 1 — do pléna je poloZzena otazka a na tabuli jsou zapisovany vS§echny asociace,
které k tématu v kolektivu zazni; lektorky zpravidla pomoci fizenych dotazt podnécuji dalsi
diskuzi a doplnuji relevantni témata

,Co vas napadne, kdyZ se Fekne ,sex‘?“

Skaly 1 — studujici hodnoti celkem pét vyroki na $kale podle miry souhlasu &i nesouhlasu;
lektorky podiiecuji sdileni nazort a kritickou diskuzi; flexibilné dle vlastniho uvazeni pred-
stavuji mnemotechnickou pomuacku NIKDO shrnujici principy souhlasu, vyklad tykajici se
tématu sexualnich identit a orientaci a dale fadu zdroju praktickych informaci

,O sexu toho vim hodné, nic mé nemize prekvapit.“

»Porno je dobry zdroj informaci o sexu.”

»Kluci chtéji sex ¢astéji nez holky.“

,KdyZ je holka vyzyvaveé obleéena, znamena to, Ze chce sex.“
»KdyZz holka Fika ne, mysli ano.“

Il. blok

Pfibéhy — jsou predteny tfiilustrativni pfib&hy, ke kterym je v kolektivu rozvijena diskuse
s cilem popsat formy sexuéalniho nésili a souhlasu
Kdyz se mi svéFi — studujici samostatné na papirky brainstormuji, jak pomoci obéti sexual-
niho nasili; lektorky doplfuji o praktické rady, linky bezpeéi a predstavuji informaéni video
na téma konsentu

11l. blok:

Asociace 2 — do pléna je poloZzena otazka a na tabuli jsou zapisovany vSechny asociace,
které k tématu v kolektivu zazni; lektorky pomoci fizenych dotaz(i podnécuji dalsi diskuzi
a doplnuji relevantni témata

,Co vas napadne, kdyZ se Fekne ,vztahy‘?“

Skaly 2 — studujici hodnoti dva vyroky na $kéle podle miry souhlasu &i nesouhlasu; lektorky
podiiecuji sdileni nazoru a kritickou diskuzi

»KdyZ s nékym chodim, musime spolu mit sex.“
»Erekce u muze znamena, Ze chce mit sex.”

Pocitové koleéko 2 — hodnoti se obsah workshopu a dlleZitost tématu, lektorky pokladaji
celkem t¥i otazky, na prvni dvé studujici reaguji samostatné, tfeti otdzka projde koleckem
v8ech ziugastnénych

»Jaké to bylo, povidat si tu dnes spole¢né o tomto tématu — o vztazich, sexu a nasili?“

»Myslite si, Ze by se o tomhle tématu mélo mluvit ve $kole ¢astéji? PFipada vam to dulezité?“
»Mate pocit, Ze jste se dnes dozvédéli néco nového? Co to bylo?“

Zaveér

Podékovani, vyplnéni zp&tnovazebniho dotazniku (QR kédem nebo fyzicky na misté),
moznost ziskat brozurku o feSenych tématech

61



3.2.2. Sledovani kratkodobého dopadu

Ugelem sledovani kratkodobého dopadu bylo zmapovat, do jaké miry se v ramci
samotného workshopu méni droven informovanosti, otevienosti a respektu

a dale kolektivni dynamika a aktivita jednotlivcl. Vyzkumné dvojice proto
vénovaly pozornost vyvoji v pribéhu celého workshopu se zvlastnim zietelem
na rozdilnosti mezi aktivitami v ivodu a aktivitami v zavéru (Pocitové kole&ko,
Skaly a Asociace).

U vétSiny workshopU se ukazalo, Ze promény v dynamice a aktivité skupiny

Ize sledovat spiSe podle témat, kterd v dané tfidé specificky rezonuji a ktera
studujici konkrétné zajimaji, nez podle predem pfipravené metodiky porovnani
uvodniho a zavéreéného stavu. Svou roli pfi sledovani danych kategorii hraly
jak mistni podminky, kvalita facilitace, tak i Gnava a klesajici pozornost déti
béhem relativné dlouhého workshopu. Rezonujici témata pFitom byla u sledova-
nych tfid razna.

Co se ty¢e mikrodynamiky, na za¢atku workshopu se zpravidla zapojovalo pouze
né&kolik malo vyraznéjsich studujicich (vétsinou chlapci) a teprve v pribéhu,
zhruba po prvni vyuéovaci hoding, se zacali pomalu pfidavat dalsi (chlapci

i divky).

S ohledem na tyto faktory pFineslo strukturované pozorovani vyvoje mezi
uvodnim a koncovym stavem nékolik konkrétnich postieh(l. Vyzkumné dvojice

v pribéhu celého workshopu priibézné hodnotily kazdou z aktivit na orientaéni
pétibodové Skale v kategoriich informovanost, otevienost a respektujici pristup
a sledovaly vyvoj miry uplatnéni téchto jevl v prlibéhu celé intervence. Poznatky
z takto strukturovaného pozorovani jsou souéasti kapitoly 3.3. Pozorované jevy

a principy nize, kde jsou uvedeny v kontextu celého Setfeni. Zde stru¢né popi-
Seme hlavni kritéria jejich hodnoceni a dil&i zjisténi.

Sledované kategorie
Informovanost

Prvnim sledovanym jevem byla informovanost. V tvodni ¢asti workshopu jsme
se zamé&fili na momentalni stav informovanosti o FfeSeném tématu a nasledné
na to, zda si studujici v prabé&hu intervence osvojuji nové pojmy a dokazi je poté

62

uplatnit v diskusich. V zavéru intervence méli studujici moznost zhodnotit, které
z nabytych informaci subjektivné hodnoti jako nové a obohacujici. Studujici si

v pribéhu intervence nejsnaze osvojovali terminologii a nové pojmy spojené

s tématy sexualni identity a orientace, tématem souhlasu (vyznam pojmu
,konsent’, zkratka ,NIKDO') nebo tématem sexuélniho nasili (rizné formy nasili,
moznosti pomoci obéti ad.). Tento typ informaci studujici pfi zavére&ném
hodnoceni opakované uvadéli jako uziteény a obohacujici.

Otevienost

Druhym sledovanym jevem byla dynamika otevienosti studujicich. Sledovali
jsme, jak se za¢astnéni angazovali v diskusich, zda byli schopni mluvit o sexual-
nich tématech pred ostatnimi, nebo zda dokazali zapojit do diskuse své vlastni
védomosti, zkuSenosti a nazory. Otevienost se u studujicich nevyvijela striktné
v ¢ase, ale vyznamnéji se liila podle typu zadané aktivity. ZvySujici se miru
aktivity a otevienosti v prlibéhu workshopu jsme véak opakované zaznamenali
u studujicich divek, které se zpravidla zapojovaly v po¢atku nesméle a jejich
zapojeni se stupnovalo postupné.

Respektujici pristup

V ramci intervence byla pro hodnoceni respektujiciho pFistupu sledovana tato
kritéria — zda se studujici poslouchaji navzajem, zda reaguji chdpavé na odliSny
néazor a zda pf¥i jednotlivych aktivitach projevuji pfiklon k respektujicim nazorim.
Hodnoceni miry respektu kromé vyse uvedenych faktor(i vSak ovliviiovala také
tendence studujicich pFizplisobovat své postoje a nazory reakcim ostatnich.
VétsSina studujicich nechtéla p¥ili§ vy&nivat, neradi pfiznavali, Zze néco nevédi,
nebo Ze néco vnimaji jinak, nez vétSina kolektivu. Navzdory témto bariéram
vyzkumné dvojice zachytily pfevazné konstantni miru respektu, v nékolika
pripadech se v pribéhu zvysila. V analytickém detailu jsme v§ak zaznamenali
dvé urovné respektu, které Ize hodnotit samostatné — vzajemny respekt,

jez se vyznaduje jistou mirou ohleduplnosti k sobé& navzajem v ramci kolektivu

a respektujici nazory, jez se vyznacuji mirou naklonnosti ¢i odporu ke konkrétnim
obecnym vyrokim. Prvni z uvedenych trovni méla vy$si miru zastoupeni v tfid-
nich kolektivech nez druha.
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Sledované aktivity
Pocitové kolecko

Prvni sledovanou aktivitou bylo vstupni ,,pocitové kolecko*, pfi némz bylo sledo-
vano subjektivni oéekavani studujicich od workshopu a jejich po&¢ateéni vnimani
témat sexuadlni vychovy. Na samém konci workshopu pak studujici namisto
oc¢ekavani formulovali sva hodnoceni probéhlé intervence.

Zvysujici se trend byl zfejmy zejména u subjektivniho vnimani dulezitosti pred-
kladanych témat. Studujici na konci workshopu opakované zduraziiovali vyznam
feSenych témat a formulovali zdatné i sva zdlvodnéni, pfi kterych dokazali
pouzit i nové ziskané pojmy nebo informace.

Skaly

Druhou aktivitou byly ,,$kaly“, kde studujici hodnotili pfedstavené vyroky

na Skale podle miry souhlasu ¢i nesouhlasu. V Sesti tfidach se otevienost

v druhé pllce workshopu u této aktivity zvysila a ve ¢tyfech tfidach setrvavala
na stejné drovni. | vtomto pfipadé vSak byla stale vy§si, nez mira otevienosti

u jinych typU aktivit. Ve dvou tfidach jsme naopak sledovali pokles. Otevienost
se ale i v té&chto dvou tfidach snizila na uroven, kteréa byla stale vyssi, nez mira
otevrenosti u jinych aktivit. Celkové tedy ,$kaly“ hodnotime jako aktivitu, ktera
podnécovala kolektiv k vy§Si mife otevienosti, nez jiné z realizovanych aktivit
v ramci workshopu.

Asociace

Dalsi sledovanou aktivitou byly ,,asociace*, pfi nichz byla poloZzena otazka

a na tabuli byly zapisovany vSechny asociace, které k tématu v kolektivu zaznély.
Jedna se o aktivitu, pfi které byl kladen narok na proaktivitu i kreativitu studuji-
cich. Hraly zde proto roli jak po¢ateéni ostych, tak i zavére¢na unava. Lektorky
se zapojovaly a snazily se studujici motivovat dopliujicimi otazkami. Z prvnich
kol asociaci jsme ziskali celkem 270 pojmi vztahujicich se ke slovu ,sex‘.

Na prvnich pfickach ¢etnosti jsou pojmenovani pohlavnich organu. V druhém
kole studujici zformulovali 246 pojmi vztahujicich se ke slovu ,vztahy‘. V tomto
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pfipadé nejcastéji zaznély pojmy laska, sex, rodina a komunikace. Oproti prv-
nimu kolu asociaci jsme zaznamenali méné vtipkovani a ,,srandi¢ek”. Do word-
cloudt jsou zahrnuty véechny détmi zminéné asociace, které na workshopech
zaznély alespon 2x.

Asociace 1: Co se vam vybavi, kdyz se fFekne ,sex‘?

zvifata
rozmnozovani masturbace
déti
nervozita ochrana

zneuziti vztah sexu é I n I'
sexualni pOIOhy vag I’na

orientace
znasilnéni orgasmus

pohlavni styk
postel

prostituce
; antikoncepce nasili  onaini sex
laska

pohlavni organy

penis

strach

nemoci oralni sex ;
pornografie

zalud

Klitoris varlata

T bolest uspokojeni

hormony vzruseni
nadrZenost

télisko

Sourek
erekce

hormonalni




Asociace 2: Co se vam vybavi, kdyz se fekne ,vztahy‘?

muz a Zena muz a muz

romantika

podvadéni

Inevéra kamaradi

duvéra
sex

rodina

respekt laska

rozchod
radost

komunikace

nebezpecéné

odpora
pocRot vztahy

nepratelsky

Zena azena
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3.3. Pozorované jevy a principy

3.3.1. Poznamka ke struktuire a formé sdéleni

Pro navozeni lep$iho porozuméni pribéhu samotné intervence zacina kazda
sekce vystiznymi parafrazemi ze zaznamenanych diskuzi. Zaroven jsou jednotlivé
analytické celky doprovazeny etnografickymi pfiklady, které poukazuji na
klicové momenty, ve kterych jsou dopady a limity workshopti dobfe patrné. Pro
jednoduchou orientaci jsou slova lektorek zvyraznéna riizove, ostatni pfima fe¢
pak pochazi z ust zu¢astnénych studujicich.

Prvni ¢ast nazvana ,,Hlavni zji§téni o intervenci“ predstavuje hlavni zavéry

z kvalitativnich pozorovani na workshopech. Sekce sleduje okamzité dopady
workshopl na informovanost, komunikaé&ni schopnosti, otevienost a kolektivni
dynamiku za€astnénych.

Zaroven i pres usili lektorek se ne vSechny snahy vzdy vydafFi. Druha &ast

s ndzvem ,Limity intervence” proto poukazuje na bariéry, vyzvy a odpor, se kte-
rymi se lektorky béhem workshop setkavaji a které mohou dopad intervence
do jisté miry limitovat.

3.3.2. Hlavni zjisténi o intervenci
A. ZvysSovani informovanosti a povédomi

»Je tématu sexualni vychovy vénovana dostateéna pozornost?“

»,Nel Lidi o tom nic nevi a to je Spatné. Anatomie nebo antikoncepce nestaci,
je tfeba mluvit o zdravych vztazich, o respektu.”

Workshopy studujicim nabizi p¥ilezitost rozsi¥it si své informaéni obzory o kli-
éovych tématech spojenych se sexualitou, vztahy a prevenci nasili. Zavére¢né
reflexe kolektivl ukazuji, Ze si studujici béhem aktivit za¢inaji uvédomovat
dulezitost témat a dovednosti jako je oteviena komunikace, konsensualni
intimita Ci prevence sexualniho nasili. Vibec nejvice rezonuji rady, jak pod-
pof¥it obét nasili a pracovat s traumatem. V kolektivech také vznika povédomi

o vyznamu detabuizace tématu. K rozSifeni informovanosti pfispiva i pfedstaveni
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dalSich zdroju informaci — organizaci, literatury, filma. Néktefi zi¢astnéni proje-
vuji aktivni zajem a inspiruji se pro dal§i samostudium. Kolektiv ziskava rady, kde
v pfipadé potieby hledat pomoc nebo radu.

V tvodnim diskuznim kole¢ku na téma ,,Co si myslite, Ze se dnes mizete dozvédét?*“ zazni-
vaji obecné predstavy o sexualité ¢i nesmélé vtipky o biologii. Studujici odpovidaji ,,0 véem
trochu,“ ,druhy vztah(“, ,,zajimavosti“. Z kolektivu je citit stud, néktefi propadaji panice

a velka ¢ast opakuje ,,co Fikali ostatni.“ Lektorka studujici ujistuje, Ze nejde o zkouseni.

V zavérecné reflexi na téma ,Dozvédéli jste se néco nového? Co to bylo?*“ kolektiv odpovi-
da vyrazné konkrétnéji, otevienéji: ,kde je hranice mezi sexem a znasilnénim...“, ,jak Iépe
pomoct, kdyz se mi nékdo svéfi...“, ,jak funguji vztahy, Ze jsou rizné typy, ne jen jeden...“,
»Ze znasilnéni mlze byt i z psychického donuceni...“, ,,co vSechno je soucasti souhlasu...“.

B. Rozvijeni kritického nakladani s informacemi

»A v éem porno nemusi byt dobrym zdrojem?*“

,Je idealizovany, aby mélo sledovanost.”

»Pro koho je tvofeny?“

»Mnohem vic pro muze nez Zeny, muZzi jsou tam dominantni.“
»A co znamena, Ze je to film?“

,Jsou to vSichni herci.”

,Co tam neuvidite?“

,Odmitnuti.”

,Nekomunikujou spolu.“

Béhem workshopt jsou studujici opakované vedeni k aktivnimu kritickému
hodnoceni celé fady informaénich zdrojii a témat. Misto predkladani hotovych
zavérl lektorky pokladaji podnécujici otazky, které zuc¢astnéné navadi k vlast-
nimu promysleni problematiky. Technikou citlivého doptavani a postupného
rozvijeni diskuze lektorky usiluji o aktivaci kritické reflexe studujicich. Misto
pfedavani hotovych sdéleni frontalni pfednaskou je kladen diiraz na spole¢né
promysleni a hledani odpovédi v ramci kolektivu. Jednotlivé odpovédi jsou
zpravidla fragmentarni, jednostranné, ¢asto nejisté — komplexnéjsi porozuméni
tematice se formuje az postupnou praci vSech. Takovy pFistup ma potencial
podnitit hlubSi porozuméni a osvojeni problematiky.
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Jeden ze studentl prohlasi, Ze porno mize byt dobrym zdrojem informaci, jelikoz ukazu-
je rtzné sexudlni polohy. Lektorka obratné& navazuje dal§imi otazkami: ,VV éem porno neni
vérohodné?“, ,Co je jinak?*, ,,Kdo je publikem?“. Studenti spole¢né& promysli rozdily mezi
pornem a realitou — nepfitomnost emoci, pfedepsany scénar, herci a hereéky vybirani dle
miry shody s estetickym ideadlem doby, atd. Studujici nakonec sami identifikuji celou fadu
limit( porna coby zdroje informaci o sexu a vztazich.

C. Prekonavani zazitych stereotyptli a mytu

»Pro¢é maze mit nékdo dojem, Ze to chcou kluci astéji?“

,Vice o tom mluvi. Kluk, co Fika, Ze ma hodné sexu,
je za borce, holka za stétku.”

~Uvédomila jsem si, Ze jsem vérila mytam.*“

Workshop citlivé, nicméné aktivné pracuje se zavadéjicimi, mylnymi i pfimo
Skodlivymi myty, které oponuje pouéenym vykladem o dané problematice.
Lektorky jsou pfed workshopy pouceny o stereotypech, které se v cilovych
kolektivech opakované objevuiji. V kritickych momentech, kdy se objevi
problematické genderové stereotypy €i tendence jako napfiklad obvifnovani
obéti, lektorky reaguji nabidnutim alternativnich zku$Senosti, pohled, ¢i dokonce
zavérl vyzkuml o daném tématu. Studujici tak ziskavaji moznost zjednodusujici
predstavy kriticky prehodnotit.

V diskuzi o stereotypech spojenych s oblékanim zen sdileji divky své zkuSenosti. Vzapé-

ti se ozyva kluk, ktery do té doby pozorné poslouchal, Ze sice rozumi, Ze vyzyvavé oblece-
ni nemusi znamenat chut na sex, ale Ze slysel, ze spravnym oble¢enim mohou zeny pfedejit
znasilnéni. Lektorka reaguje pfedstavenim pfipadi policistek ve sluzbé, ktery byly znasilné-
ny v uniformé. Kluk zasko&ené reaguje: , Tyjo, v uniformé, tak to je husty.”.
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D. Otevirani plurality pohledl a zkusenosti

,Jé jsem se dozvédéla, Ze ne vSechno je vZzdycky &ernobily...
vS§echno se uvedl|o do souvislosti, zapadlo to do sebe.“

»Mé&lo by se o tématu vice mluvit?“
,Jol Uréité.“
»A pro¢ myslite?“

,Dozvédét se, Ze néjaké véci nejsou normalni, jako sexualni nasili, nebo naopak
jsou normalni, tfeba ruzny sexualni orientace.”

Lektorky b&éhem workshopl vénuji pozornost otevirani siroké skaly ahlt pohledu
na probirana témata. Ty se snazi ziskat pomoci aktivniho doptavani na sdilené
postfehy od samotnych studujicich, pfipadné je pak doplfuji skrze vlastni
pfiklady. Duraz je kladen na pFedstaveni riiznorodych zku$enosti, postojt

a argumentt a zaroven lektorky upozornuji na nazory diskutabilni. Za¢astnénym
se tak ukazuje komplexnost a €asto ambivalentnost probirané problematiky,

coz kolektivu pomaha uvédomit si pluralitu pohled( ve spole¢nosti. V nékterych
pfipadech pak citliva facilitace vede k oponovani problematickym nazoriim
pfimo v rdmci daného kolektivu. Konfrontace s jinymi tihly pohledu mlze rozvijet
kritické mysleni, prispét ke schopnosti Iépe se vcitit do situace druhych a snizo-
vat pfedsudky.

Studujici se rozestavuji na Skéle dle toho, zda souhlasi €i nesouhlasi s vyrokem ,Kdyz je
holka vyzyvavé obleéend, znamena to, Ze chce sex.”. VétSina si stoupa k moznosti nesou-
hlasim, jen mensi skupina klukl se s provokativnimi ismévy zastavuje uprostied smérem
k souhlasim. Lektorka je vyzve, aby svou pozici vysvétlili. Jeden z nich odpovida: ,Tak asi
néco chce, kdyZ se takhle oblika.”. Lektorka se misto reakce obrati na zbylé studujici,
zda s chlapcem souhlasi. Divky se proti stereotypnimu tvrzeni vyrazné a sebevédomé
ohrazuji: ,,Kazdy si ma nosit, co chce!”. ,Pfesné.” dodava druha.

Stoji na zminku, Ze kolektiv je pfedev§im na za¢atku workshop( jasné genderové
rozdélen — divky i chlapci si zpravidla sedaji k sobé& a vznikaji tak ,,dva tdbory*,
které se v pribéhu diky nékterym dynamickym aktivitdm do jisté miry oteviraji.
Workshop vytvari bezpeény prostor pro otevienou diskuzi o tématech, které
jsou v normalni rezimu probirana spiSe oddélené v ramci skupin stejného
genderu. Workshop tak nabizi unikatni pFilezitost poznat perspektivu druhého
genderu, ktera byva obvykle odliSna.
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E. Budovani slovniku a schopnosti pojmenovat

,Dozvédél jsem se, co je to asexualita. A nevédél jsem, ze existuje pansexual.”

»Z workshopu si odnasim nové pojmy a nazvy, tfeba co to je vulva.”

Béhem workshopli lektorky seznamuji studujici s fadou terminti spojenych

se sexualitou, identitou, vztahy, konsensualni intimitou ¢i prevenci nasili.
Jelikoz k tématlm pFistupuji interaktivné, je zifejmé, ze cela fada pojmu je pro
zucCastnéné nova. Studujici se u¢i pomoci neutralnich pojmu popsat rlizné typy
sexu ¢i konkrétné pojmenovat ¢asti pohlavnich organt. Postupné tak ziskavaji
slovnik, diky kterému mohou pfesnéji a oteviené&ji mluvit o tématech, pro néz
dfive neméli vhodna slova, a |épe tak vyjadfit své potreby a prani. Jak zminuji

v zavérecénych reflexich i sami studujici, nova slovni zasoba mize mit pozitivni
dopad na kvalitu jejich budouci komunikace, sexudlniho Zivota a vztah(i obecné.

Prikladem mlze byt mnemotechnicka pomtucka pro lepsi uchopeni problema-
tiky souhlasu — zkratka NIKDO, ktera poukazuje na rizné aspekty souhlasu. leji
vyklad buduje Sir§i porozuméni konsentu, ¢imz mze prispét k budovani zdra-
véjsich vztahl a umoznuje hlubsi porozuméni problematice sexudlniho nasili.

P¥i debaté o tom, jak spravné rozpoznat souhlas druhého, zaznivaji od studujicich nejis-

té odpovédi. Lektorka navazuje predstavenim techniky NIKDO a hravym, interaktivnim zpG-
sobem vysvétluje jednotlivé aspekty souhlasu. Studujici se snazi uhodnout spravna slova —
,nadseny"“, ,informovany*, ,konkrétni“, ,dobrovolny“, ,odvolatelny“. Je patrné, ze kolektiv je
aktivné zapojen a pfemysli nad spravnymi odpovéd'mi. Pozdéji, pfi rozboru hypotetického
pfikladu sexualniho nasili, se lektorka ptd ,Souhlasila Laura se sexem?“ Skupinka studujicich
odpovida odkazem na pfedstavenou techniku NIKDO: ,,Ne, nic z toho nebylo dodrZeno.*“.
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F. Posilovani komunikaénich dovednosti a otevienosti

»Je dulezZité o tématu mluvit, takhle moderné, bez ostychu, abychom védéli o co
go, aby to uzZ nebylo takové tabu.*

,Ted pro nas nebude takovej problém o tom mluvit. Hlavné kdyby se néco délo.”

Lektorky usiluji o vytvoreni bezpeéného prostredi, ve kterém mohou studujici
oteviené komunikovat o tématech sexuality, vztah( a prevence nasili. Lektorky
svym klidnym, sebejistym pFistupem modelové ukazuji, Ze o intimnich tématech
Ize mluvit pfirozené, oteviené a s respektem. K rozvoji komunika&nich schop-
nosti prispiva siroka skala aktivit a komunikaénich situaci (jako jsou kolektivni
diskuze, skupinova prace ¢i psana reflexe), ve kterych se za&astnéni uéi
formulovat a obhajovat sviij nazor, vyjadFit souhlas i nesouhlas. Fragmentarni
odpovédi jsou rozvijeny pomoci dopliujicich otazek lektorek. Postupné se

v priibéhu workshopt obvykle dafi pfekondvat pocateéni stud. Atmosféra se
uvoliiuje a i ti, ktefi se na zac¢atku ostychali ¢i pfimo upadali do rozpaka, se zaci-
naji vice zapojovat. Pfi analyze hypotetickych pfipadl sexualniho nasili lektorky
poukazuji na vyznam oteviené komunikace a projevovani souhlasu, jejichz nedo-
statek ¢asto vede k nestastnym situacim. Workshop tak posiluje schopnost
studujicich oteviené hovof¥it o intimnich tématech. Navic buduje pocit, Ze se
jedna o dllezita témata, o kterych je tfeba komunikovat citlivé, s porozuménim

a vzajemnym respektem. To mliZe mit pozitivni dlouhodobé dopady na kvalitu
komunikace a partnerskych vztah( zi¢astnénych.

V zavéru workshopu se lektorka pta, jaké to bylo bavit se o sexu. Zatimco na za¢atku byly
odpovédi ostychavé a fragmentarni, nyni uz studujici oteviené tematizuji vlastni rozpaky
a vyjadruji pozitivni reakce: ,Dobry, chvilkama trapny...“ fika jeden chlapec. ,Co ostatni?“,
»Ale jo, musime o tom zaé&it mluvit.“ odpovida divka. ,,Je divny se o tom bavit pfed ostatni-
ma?“ doptava se lektorka. ,,ZaleZi, jak moc se to bude probirat a brat vazné.“, ,,Divny to je,

ale je dllezity se o tom bavit, uéit se to.“
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G. Tvorba bezpeéné, respektujici a rovné diskuze

»Mluvite ve Skole o sexu?“

»~Jako Feknou nam, jak to funguje, ale pak se o tom nebavime, nesdilime své
nazory.”

Workshopy jsou vedeny s diirazem na respektujici pfistup k vzajemnému
dialogu. Hned na zadatku jsou stanovena jasna pravidla diskuze, na jejichz
dodrzovani lektorky dbaji nap¥i¢ workshopem. Lektorky k tématiim pristupuji

s lehkosti a otevienosti vii¢i riznorodym nazorim, zarover ale s nélezitou vaz-
nosti. Dlirazné reaguji na tendence situaci zleh¢ovat ¢i zesmésiovat, pfedevsim
pokud se jedna o sexualni nasili. V pfipadé vyruSovani navraci pozornost zpét
ke skupinové diskuzi.

V kolektivni dynamice jsou patrné typické genderové vzorce — chlapci

se snazi predvadét a berou si vice prostoru, divky jsou na zagatku obvykle
uzavienéjsi. Stejné tak je v poéateénich asociacich mezi zticastnénymi vétsi
rezervovanost viiéi zmifiovani Zenskych intimnich organii. Lektorky s témito
tendencemi citlivé pracuji, motivuji oba gendery k vyjadreni nazoru, povzbuzuji
pohlavnich orgéan(. V prabé&hu workshopu se divky zpravidla oteviraji, casto
skrze diskuzi kontroverznich ¢i pfimo stereotypnich nazort chlapcl, po jejichz
zaznéni lektorky nechavaji odpovéd' na kolektivu.

Lektorky tak buduji bezpe&né a zaroven oteviené prostiedi, kde se uéastnici
mohou svéfit i s citlivymi tématy. Zaroven posiluji rovnost genderl a schopnost
ucastnikl respektovat odlisné nazory. To mlizZe mit pozitivni vliv na budouci
vzajemnou toleranci.

Lektorky ¢tou anonymni liste€ky, na které studujici psali, co by délali, kdyby se jim nékdo
svéFil se zazitkem sexuélniho nésili. Nakonec nechavaji zaznit i fadu ironickych vtipd, pfi
jejichz éteni se chlapci z jiz dfive vyru$ujici skupiny chichotaji. Lektorka misto pfimé kriti-
ky vybidne ostatni, aby situaci zhodnotili. Nékolik divek odpovédi ostie odsoudi a pouka-

Ze na jejich skodlivost: ,Neni to vtipny. Je to vdZné téma, muZe to vést k depresim, sebepo-
Skozovani, v nejhorsim pfipadé az k sebevrazdé.“. Skupina chlapct se utiSuje a divky pozor-

na spoluzackami.
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H. Rozvoj empatie a emoéni inteligence

»MEé&li bychom tyhle véci znat stejné jako zachranari s prvni pomoci.”

,Nevédél jsem a zjistil, jak miZu pomoct, kdyZ se mi nékdo svéri. Ted'uz to vim.“

Workshopy pFispivaji k rozvoji empatie a emoéni inteligence zaéastnénych.
Lektorky k témto dovednostem studujici vedou skrze citlivou facilitaci, prede-
v§im pedlivé zacilené dopliujici otazky. Pfi analyze modelovych situaci s vysky-
tem sexualniho nésili napfFiklad sméfuji diskuzi od obecnéjsiho popisu situace

a chovani jednotlivych postav k promysleni jejich emocénich prozitk(i a motivaci.
Rozvijené jsou tak schopnosti veitit se, pochopit druhého ¢lovéka a vnimat
realné dopady nasili, oteviené znovu zvazit situaci, pripadné zménit nazor.

To mize zGiéastnéné vést k vétsi citlivosti a ohleduplnosti ve vztazich i Sir§im
zivoté. Prikladem mUze byt i skute¢nost, Ze zatimco v asociacich k tématu

na za¢atku workshop( studujici zminuji emoce vétSinou az po vyzvani lektorek,
v zavéreénych asociacich uz se emoce objevuji €asté&ji i bez vyzvani.

Po preéteni modelového pfibéhu obsahujici sexudlni nasili lektorka nejprve kolektiv vyzve
ke zhodnoceni situace. Po nékolika spi$e strohych reakcich poklada otazky zamérené

na pocity aktéru: ,,Jak se asi citi Vilma?*“ — ,,Ma z toho trauma.*, ,Myslim, Ze to bude mit
nasledky na jeji budouci sexudlni Zivot.”, ,Tfeba si bude myslet, Ze takhle uvazuji vSichni
a uZ nebude nikomu vérit.“. ,A jak se citi Viléem?“ — ,,Podle mé je na sebe pys$nej, a zaroven

ne.”, ,Asi troSku tusil, Ze ji zranil.”.
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I. Sebepoznani a sebedlivéra

»,Je to dilezité téma. Jsme presné ve véku, kdy se nam to déje.”

,Ja se dozvédéla, Ze ta bolest a panenska blana je stereotyp, Ze je to stresem,
ne blanou. Myslela jsem si, Ze se musi protrhnout.”

,Ja taky!“ (smich)

Workshopy studujicim nabizi poznani nejen svéta sexuality, vztahi a prozZivani
druhych, ale také sebe sama. Aktivity ndzorovych $kal a navazujici diskuze
kolektiv motivuji k zamyS$leni nad vlastnimi postoji, ndzory a jejich usazeni

v kontextu ostatnich. A¢koliv ne vZzdy zazni ndzory vSech, studujici jsou b&éhem
diskuznich aktivit zpravidla pozorni a aktivnhé premysli nad vlastni pozici. V zavé-
reénych reflexich za¢astnéni pozitivné hodnoti nové ziskané poznatky, ocenuji
prekonané stereotypy a tematizuji nové nabytou sebedlvéru. Pfedevsim u divek
vedou citlivé facilitované workshopy k oteviené&j$imu projevu vlastnich nazoru,
oteviené priznani neznalosti, definovani vlastnich hranic ¢i schopnosti postavit
se sama za sebe. To mize mit pozitivni dopady na dusevni zdravi a spokojenost
studujicich.

V poé&ateénich asociacich k sexu jsou v kolektivu citit silné rozpaky a vdhani. Ani po
opakovaném vyzvani nikdo nevyslovi ndzev zenského pohlavniho organu. Na dotaz, kde se
nachéazi panenska blana, odpovida nejisté po dlouhé promice jeden z klukd. Prvni asociace
zminéna divkou je ,stud“. V zavéreéné diskuzi o pfinosech workshopu jsou divky znatelné
otevienégjsi: ,,Mé hodné zaujala informace o panenstvi. Méla jsem v hlavé strach. Libilo se
mi, Ze jsme si mohli upfesnit nase nazory.“ fika jedna. Druhad, ktera za cely workshop nepro-
mluvila, dodava: ,,Ja bych si do dospélosti mohla myslet, Ze blana vypada tak,

jak ve skute¢nosti nevypada. Dozvédéla jsem se to az ted.”.
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3.3.3. Limity intervence
A. Pietrvavajici stereotypni nazory a tendence
»Méla byt vic oble¢ena. Co ¢ekala?!“

| pfes opakované snahy lektorek o vyvraceni jistych mylnych &i stereotypnich
predstav v nékterych kolektivech pretrvavaji problematické tendence. Napfiklad
u kolektivnich diskuzi o genderovych stereotypech nadale zaznivaji jisté zava-
déjici vyroky i v zavérech aktivit. Podobné sklony k obvinovani obéti se v uréi-
tych situacich vracii po opakovaném vysvétleni problematiky lektorkami.
Problém je zvlast patrny u modelového pfipadu nasili na zakladé psychického
natlaku, u kterého ne vSechny kolektivy dochazi ke konsenzu, ze v pfibéhu doslo
k sexudlnimu nasili. Nicméné jde o komplexni problém — je tenkd hranice mezi
obvinovanim obéti a vychovou k sebeochrané, ktera je i pres problematické
aspekty s ni spojené v ¢eském prostredi silné zakorfenéna. Celkové se tak i pres
ocividny posun v nékterych postojich ukazuji jisté zvnitfnéné nazory jako velmi
obtizné prekonatelné.

Analyzu pfibéhu s vyskytem sexudlniho nasili lektorka zahaji otazkou, jak se zachoval
Hynek. ,,Nestal si za tim, Ze nechtél sex.” padne opatrna odpovéd. Lektorka se pta ostat-
nich, zda souhlasi. Tfida mi¢i — kolektiv ma ocividné potiZze rozpoznat neverbalni projevy
Hynkova nesouhlasu. ,Co vic mél udélat?“ zepta se lektorka. ,,Zavolat policii nebo ho zamk-
nout do sklepa.“ zazni absurdni navrh. Lektorka trpélivé opakuje 4 momenty projevu nesou-
hlasu, které se v pfib&hu vyskytly, a vysvétluje, Ze ob&t nema povinnost branit se nasili.
Rada studujicich zagin4 souhlasné pfikyvovat, ale néktefi nadéle namitaji, ze si Hynek ,mél
vic stat za svym*. PFi otadzce, zda $lo o znasilnéni, vétSina souhlasi. Jeden chlapec ale stéle
krouti hlavou. Nakonec lektorky citlivé vysvétluji, ze k nasili opravdu doslo. Student nakonec
pfipusti, Ze to neni Hynkova vina, ale dodava: ,,Ale nemél se nechat.”.

76

B. Zdrzenlivost a nerovnost v aktivité

Bé&hem aktivit ndzorovych §kal se za aktivnimi studujicimi nejblize lektorek
vytvari druhy kruh stydlivych. Studujici se v rozpacich schovavaji za aktivni
vétSinou a do diskuze se nezapojuji.

Navzdory snaze lektorek o zapojeni celého kolektivu zGstavaji néktefi studujici
zdrzenlivéjsi, predevsim u spoleéensky silné tabuizovanych témat. Aktivné
sice poslouchaji a nad otazkami lektorek viditelné premysli, nicméné do debat
se nezapojuji. Tato nerovnost v aktivité je patrna zejména mezi chlapci

a divkami. Chlapci ¢astéji verbalné vyjadfuji své nazory, zatimco divky jsou
predevsim v poc¢atecnich diskuzich pasivnéjsi. V dlisledku tak v nékterych
kolektivnich dialozich zazni pomérové vice muzskych hlasu. V nékolika malo
pfipadech chlapci dokonce odpovidaji za divky.

PFi¢in mize byt nékolik. Lektorky kvuli respektu k osobnimu prostoru v§ech
aktivné neusiluji o zapojeni zdrzenlivéjSich studujicich skrze dotazy cilené

na konkrétni jedince. Problémem mohou byt také velmi proaktivni zaG¢astnéni,
kterym lektorky vénuji vice pozornosti na ukor ti§Sich jedincll. Také genderové
stereotypy a stud z diskuze o intimnich tématech jsou pro nékteré pravdépo-
dobné natolik zakofenéné, ze je neni mozné kratkou intervenci zcela prekonat.
Ackoliv tak mliZze byt workshop stéle pfinosem, co se ty¢e predstaveni novych
informaci ¢i pohledl na téma sexuality, pro nékteré zlistava predstava otevie-
ného dialogu vyzvou.

Pfi debaté o genderovém stereotypu ,Kluci chté&ji sex ¢asté&ji nez holky* aktivné odpovidaji
jen chlapci. Lektorka se snazi nepfimo zapojit i divky: ,Stydi se holky vice? Mluvi vice

o sexu?“. Na dotazy ale i nadéle odpovidaji pouze kluci: ,Pro nas to neni tak stydlivy téma.“,
»My o tom mluvime na rovinu.“, ,,Holky se vic boji.“. Divky zUstévaji i nadéle potichu, v jejich
tvarich jsou vidét silné rozpaky. Genderova nerovnost v aktivité kolektivu je vyrazna.
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C. Momenty nerespektujiciho chovani

,CoZe, to jako mély sex dvé holky? No a neni jedno, jestli tam bylo nasill,
kdyZ nemGZou otéhotnét?“

V nékterych kolektivech se objevuji momenty nerespektujiciho az dehonestuji-
ciho chovani, které narusuji bezpeénou atmosféru workshopu. Objevuji

se skupinky — prevazné chlapecké — které opakované vyrusuji vyklad lektorek,
povidaji si mezi sebou, vtipkuji, ¢i dokonce aktivné zesmésnuji probirana
témata. Zatimco néktefi studujici na napomenuti lektorek reaguiji ztiSenim, jini
vytvari kontinualni odpor. Néktefi vyrusuji i v momentech, kdy se vyjadruji jejich
spolustudujici.

V nékolika malo pripadech se pak v kolektivu objevuje osobnost vyrazného
charismatického chlapce, ktery ma odlisné, zpravidla disrespektujici nazory

a dokaze lektorkam aktivné oponovat v priibéhu celého workshopu. Takovy
odpor miize byt projevem urcité defenzivni pozice, tedy tendence vnimat
mysSlenky tolerance a respektu pro viechny jako ohrozeni €i utok na vlastni
identitu, a v disledku snahy o rozporovani vykladu lektorek o delegitimizaci
jejich autority. Vyjadreni kontroverznich nazort muize tvofit zajimavé momenty
i rozproudit diskuzi, opakované rozporovani vykladu lektorek a nerespektujici
snaha o ziskani pozornosti vSak lektorkam bere drahocenny ¢as a energii,
které mohou chybét v jinych aktivitach.

At uz jsou pric¢iny jakékoliv, nerespektujici chovani omezuje prostor ostatnich

v kolektivu a na nékteré méné aktivni jedince se v dlisledku uz nedostava.

Je vSak tfeba dodat, Ze vyrusovani zpravidla zintenzivnilo ke konci workshop,
coz pravdépodobné zapfFi€inila snizena pozornost, ktera vzhledem k délce
workshopt (prodlouzenych pro vyzkumné uéely ze t¥i na &tyfi vyu&ovaci hodiny)
logicky upadala.

Analyzu prvniho pfipadu sexualniho natlaku dostava za ukol skupina chlapcu, ktera ma

od zac¢atku workshopu tendenci vyruSovat. PFi &teni pfib&hu se aktivni chlapec sméje

a chvilemi to vypada, Ze text nedocéte. Po pfeéteni druhy hlasité prohlasuje, ze Silva méla
Iépe vykomunikovat odmitnuti. Ostatni ze skupiny souhlasné pfikyvuji. Kdyz lektorka
vysvétluje dynamiku natlaku, skupina se vyrazné ohrazuje, Ze by chyba mohla byt na stra-
né Viléma a aktivné brani klu€i&i stranu. ,,Kluci maji taky city!”, ,To pak vypada, Ze vSech-
no je znasilnéni.“. Pfes snahu lektorek zklidnit situaci zlistava atmosféra misty nerespektuji-
ci a ¢ast tfidy ztraci pozornost.

D. Problém nenavistnych nazort
,CoZe buz*y?! Podle mé si to nasili zaslouzi, neméli by mit sex vibec.“

V nékolika kolektivech se o prestavkach a v nékterych pfipadech i béhem
workshopU opakované objevuji nenavistné nazory, zejména s homofobnim

a queerfobnim podtextem. Podobné jako nékteré stereotypni nazory pretrvavaji
tyto postoje i po snaze lektorek je v ramci diskuze korigovat. Komentéare se ¢asto
objevuji uz pfi uvodni vyzvé lektorek k napséani jmen a osobnich zajmen zucast-
nénych na jmenovky, ktera bez patficného vysvétleni mlze vyvolat nejasnosti

a skepticismus. To bohuZzel misto k inkluzi smé&ruje k posmé&chu a delegitimizaci
queer identit. V nékolika kolektivech s queer studujicimi pak dochazi i k drobnym
diskriminaénim praktikam, napfiklad posméchu. V nékterych pripadech tak
muze workshop otevienim tématu misto budovani porozumeéni a inkluze zakofe-
nénou queer-fobii do¢asné umocnit. Nékde se objevil i dvoji metr pFi posuzovani
intimniho nasili u heterosexuélnich versus homosexualnich paru. Je v§ak tieba
poznamenat, ze problém je komplexni a nelze o¢ekavat, ze kratka intervence

muze silné zakofenéné predsudky a dalsi skodlivé nazory zcela vymytit.

Na za¢atku workshopu lektorky studujici vyzvou, aby si na jmenovky napsali sva jména a dale
zajmena, pomoci kterych chtéji byt oslovovani. Pozadavek vzbuzuje rozruch a fadu komen-
tarl nap¥i¢ kolektivem. Zazniva hlasita reakce ,,.Jsem ono!“ nasledovana smichem. Jedna

z lektorek otevrené reflektuje, Zze téma vzbudilo bouflivou reakci, a vysvétluje, Ze o napsa-

ni osobnich zajmen prosi proto, aby nemusela hadat identitu studujicich. Skupina chlapc
nechdpavé —az posmésné — reaguje ,What?!“ a chichota se. Nékolik divek se sméje takeé.
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3.4. Zavéry z pozorovani

Kvalitativni ¢ast vyzkumu zaloZzena na pozorovani prinesla detailni pohled

na pribéh a bezprostfedni dopady workshop na studujici. Nelze tvrdit, Ze by
v rdmci workshop byl znatelny rozdil mezi po¢ateénim a kone¢nym stavem.
Mira zapojeni, otevienosti a respektu zticastnénych se v ramci workshopt lisila
dle celé Fady faktoru jako byl zajem o tématiku u daného kolektivu, mira inavy
¢i kvalita facilitace lektorek. | pfesto vSak v ramci workshoptl dochazi k celé
fadé nelinedrnich promén.

Pozorovani ukazuje, ze workshopy maji vyrazny potencial zvySovat informo-
vanost zliéastnénych o problematice sexuality, vztaht a prevence nasili. Je
rozSifovano povédomi o vyznamu témat a studujici si také odnasi tipy na uzi-
te¢né zdroje dodateénych informaci. Zi¢astnéni si zarovein b&éhem workshopu
osvojuji Fadu novych pojmt a fakt spojenych se sexualitou, sexualnimi identitami
Ci orientacemi, lidskou anatomii ¢i konsensualni intimitou. Ziskavaji tak slovnik,
ktery jim pomaha se Iépe orientovat v novych tématech a zaroven neutralnim
zplsobem a konkrétné popisovat vlastni potfeby. To mliZe pomahat budovat
zdravéjsi partnersky a intimni zivot za¢astnénych.

Daéle workshopy umoZiiuji studujicim nahlédnout pluralitu GhlG pohledu na dis-
kutovana témata. V pribéhu workshopl maji zi¢astnéni moznost vyslechnout
si odliSné nazory v kolektivu, setkat se s netradi&nimi pohledy na véc a kriticky
reflektovat vlastni zazité stereotypy ¢i myty. Pomoci fady aktivit jsou zaroven
studujici motivovani k reflexi vlastnich postoju, ¢imz workshopy zi¢astnéné
motivuji k hlubSimu sebepoznéni v rdmci tématu. Zarovern lektorky béhem
workshopl facilituji kritickou diskuzi o fadé informacnich zdroji a médii,

&imz podnécuiji kriticky pFistup pfi hledani novych informaci.

Z hlediska rozvoje komunika&nich dovednosti workshopy vytvareji otevienéjsi
a zaroven, co se genderového zastoupeni tyce, rovnéjsi diskuzi o intimnich
tématech. Lektorky usiluji o vytvoreni bezpeéného a zaroven otevieného
prostredi pro nesoudici diskuzi, kterd tematizuje nejen nazory, ale také pocity
zu€astnénych, ¢imz v kolektivech posiluji rozvoj empatie a porozuméni odliSnym
zkuSenostem. Studujici jsou pozitivné motivovani postupné prekonavat stud,
zapojovat se do diskuze a nalézat vhodna slova pro vyjadreni vlastnich potreb

a prozitka.
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Nicméné urcité problémové jevy v pribéhu workshopl pretrvavaji. Co se tyce
informovanosti, v nékterych kolektivech i pfes snahu o vyvraceni mylnych
nazorl nadale zaznivaji jisté stereotypni predstavy nebo se objevuji problema-
tické tendence jako obvifiovani obéti. Limitem muze byt kratké trvani intervence
vzhledem k hloubce nékterych zazitych postojli. Dale se i pfes snahu lektorek
ne vzdy podafi zapojit vSechny zi¢astnéné a stejné tak se ne vzdy podafi vytvo-
fit genderové vyvazenou debatu. To mlze mit za nasledek, ze hlasy divek nejsou
v kolektivech stejné zastoupené. Koneéné se u nékterych workshopu objevuji
projevy nerespektujiciho chovani ¢i pfimo nenavistnych nazor(, které narusuji
bezpeéné prostredi a snizuji moznost oteviené diskuze. Nicméné i pres tyto
prekazky lze na zakladé pozorovani konstatovat, ze workshopy maji potencial
iniciovat pozitivni zménu postojd, informovanosti a chovani zia¢astnénych.
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